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RESUMEN EJECUTIVO
DEL IPM 2020

El informe 2020 es la séptima edicion del indice de Paz
México (IPM) elaborado por el Instituto para la Economia y
la Paz (IEP), el cual proporciona una medicion integral de
los niveles de paz en México y contempla tendencias,
andlisis y calculos del impacto econdémico de la violencia.
El IPM se basa en la metodologia del indice de Paz Global
(IPG), la mas reconocida medicién de la paz en el mundo,
que ha sido elaborado por el IEP cada afio desde 2007.

En 2019, el nivel de paz en México tuvo un retroceso de
4.3%, descendiendo por cuarto afno consecutivo. Este
deterioro se debid a que las actividades delictivas se
incrementaron de manera importante, al grado que la tasa
de crimenes de la delincuencia organizada
creci6 24.3%. Como resultado, 23 de los 32
estados del pais mostraron caidas en sus
niveles de paz, mientras que solo nueve
mejoraron. La tasa de aumento de los
homicidios, sin embargo, se desacelerd
notablemente en comparacion con el afio
anterior, ya que subid apenas 1.4%.

Los homicidios se han multiplicado de forma
dréastica en los ultimos cinco afos. Desde 2015,

(14

El homicidio es ahora
la principal causa
de muerte entre las
personas de 15 a
44 afos, y la cuarta
mas frecuente entre
ninos de cinco a

No obstante, durante los ultimos 10 afios la evaluacion
que las personas hacen del gobierno, la confianza en los
procesos politicos y en el estado de derecho, y la
percepcion de corrupcion, se han deteriorado. México
ocupa el sitio 128 de 163 paises en cuanto a control de la
corrupcion, de acuerdo con el Foro Econémico Mundial
(FEM), y ha descendido 57 posiciones en la tGltima década.
Aunque en el ultimo afo la percepcion de corrupcion en
las instituciones de seguridad publica mostro un ligero
avance, al disminuir 1.5 puntos porcentuales, se considera
que auin es muy pronto para saber si este cambio es el
inicio de un mejoramiento sostenido.

La inseguridad es la principal preocupacion
de los mexicanos, por encima del
desempleo, la inflacidn, la corrupciony la
impunidad. Al tiempo que el miedo a la
inseguridad ha aumentado constantemente
en los ultimos cinco afos, el conocimiento
que tienen los ciudadanos sobre las
acciones del gobierno para contrarrestarla
ha disminuido. Entre tanto, la preocupacion
por la impunidad en el sistema judicial se

la tasa de homicidios se ha elevado 86%, y en 14 ahos. zIltei\rlw?ocszljcyfnz:Lér;tii:ZLC;?tn::)aa:?tzzne?:)s
el ultimo ano fueron asesinadas mas de 35,000 . ’ .
I mexicanos la mencionan entre los tres

personas. Los conflictos dentro de las

organizaciones criminales y entre estas se han
propagado, provocando un incremento significativo de la
violencia. Entre 2006 y 2018 hubo 35 conflictos de
carteles, en los que intervinieron 42 organizaciones
criminales o algunas de sus facciones. La gravedad de la
situacion se hace patente si se considera que el homicidio
es ahora la principal causa de muerte entre las personas
de 15 a 44 ainos, y la cuarta mas frecuente entre nifos de
cinco a 14 afos.

A pesar de lo anterior, México presenta el menor nivel de
gasto en seguridad interna y sistema judicial de los 33
paises de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE), con 0.7% del PIB. De ahi
que se le dificulte desarrollar capacidades suficientes en
su sistema judicial para hacer frente a las necesidades del
pais. Para atender efectivamente la violencia, México
deberia mejorar e incrementar su gasto en el sistema de
justicia penal. Es decir, invertir mas y mejor. Por ejemplo,
México tiene en promedio 3.6 jueces y magistrados por
cada 100,000 habitantes: cuatro veces menos que el
promedio global. Este déficit restringe la capacidad del
sistema judicial para procesar casos y, por ende, hay
elevadas tasas de impunidad.

Acabar con la corrupcion y consolidar instituciones
eficaces, en las que confien los ciudadanos, son factores
cruciales para impulsar el desarrollo de México.

mayores retos que tiene el pais.

En el presente informe se examinan las diferentes
dindmicas que dan lugar a los altos niveles de violencia en
todo el pais. La violencia en México puede dividirse en
cuatro categorias, cada una de las cuales requiere su
propia respuesta de politica publica:

1. Violencia politica

2. Violencia oportunista, como la extorsion y el robo.

3. Violencia interpersonal, como agresiones, delitos
sexuales y violencia familiar.

4. Conflictos de carteles, que se caracterizan por
implicar altos niveles de homicidio, delitos
relacionados con drogas y conflictos armados entre
grupos criminales.

En 2019, Yucatan fue el estado mas pacifico del pais por
tercer afio consecutivo, seguido de Tlaxcala, Chiapas,
Campeche y Nayarit. Sin embargo, en el mismo afo se
deterioraron las calificaciones en el IPM de tres de los
cinco estados mas pacificos —Yucatan, Tlaxcala y
Campeche—, lo que revela hasta qué grado se ha
generalizado la degradacion de la paz en México.

Baja California continuo siendo el estado menos pacifico
en 2019, seguido por Colima, Quintana Roo, Chihuahua y
Guanajuato. Cuatro de los cinco —Baja California, Colima,
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Chihuahua y Guanajuato— tuvieron tasas de homicidios
superiores a 49 muertes por cada 100,000 habitantes,
cifra que se considera extrema. En 2019, las calificaciones
generales de los cinco estados menos pacificos
mostraron deterioros.

En los ultimos cinco afnos, los mayores avances en materia
de paz ocurrieron en Sinaloa, Tamaulipas, Coahuila,
Yucatan y Chiapas. A excepcion de Tamaulipas, todos
redujeron sus tasas de homicidios. Las calificaciones de
los cinco estados mejoraron en los indicadores carcel sin
sentencia y crimenes de la delincuencia organizada. El
progreso de Sinaloa y Tamaulipas fue tal, que salieron del
grupo de los cinco estados menos pacificos.

Durante el mismo lustro, los mayores deterioros
se observaron en Colima, Baja California,
Guanajuato, Chihuahua y Quintana Roo. Estos
cinco estados tienen tasas de homicidios cada
vez mas altas, en particular Colima, que ha
registrado la mayor tasa de homicidios en
México desde 2016. Los cinco estados también
han reportado incrementos de presencia de la
delincuencia organizada.

El impacto econdmico de la violencia en México
se calculd en 4.57 billones de pesos (US$238
mil millones) en 2019, cifra equivalente a 21.3%
del PIB nacional. Si bien el impacto econémico
total disminuyd 0.3% en comparacién con el
afo anterior, ello se debid a que hubo
reducciones en el gasto en seguridad interna y el sistema
de justicia penal. El impacto econémico del homicidio, los
crimenes de la delincuencia organizada, el gasto militar y
el robo con violencia siguié aumentando.

Durante 2019, el impacto econémico de la violencia
superd por ocho veces al gasto publico en salud y por seis
veces al gasto en educacion. El impacto econdmico per
capita de la violencia fue de 36,129 pesos, lo que
representa aproximadamente cinco veces el salario
mensual promedio en México.

Si México redujera su tasa de homicidios en 10% —lo cual
es un objetivo alcanzable—, el impacto economico del
homicidio disminuiria en 219 mil millones de pesos. Una
reduccion asi equivaldria a cuatro veces el gasto que hizo

Si México
redujera su tasa
de homicidios en
10%, el impacto
econdmico
del homicidio
disminuiria en
219 mil millones
de pesos

el gobierno en ciencia, tecnologia e innovacion en 2019.

Por otra parte, si México logra solucionar la falta de
inversion en el sistema de justicia penal, combatir la
corrupcion y fortalecer sus instituciones, tendra grandes
posibilidades de lograr avances significativos en sus
niveles de paz.

A nivel global, México se encuentra en el lugar 67 de 163
paises en el indice de Paz Positiva (IPP), y en el quinto en
Ameérica Central y el Caribe. La Paz Positiva es una
medicion de las actitudes, instituciones y estructuras que
crean y sostienen a las sociedades pacificas, y los
resultados de Paz Positiva de México son notablemente
mas solidos que su clasificacién en el indice de Paz Global
(paz negativa), lo que denota su capacidad
de mejora. En la ultima década, México
mostré un avance importante en Libre flujo
de informacion y Entorno empresarial sélido.
No obstante, tuvo grandes retrocesos en
Bajos niveles de corrupcion y Buen
funcionamiento del gobierno. La calificacion
estatal promedio para Bajos niveles de
corrupcion se deteriord 16% en los cuatro
afos anteriores a 2018, aun cuando los
indicadores a nivel nacional registraron
ligeras mejoras en 2019.

Considerados en conjunto, los hallazgos del
IPM 2020 destacan la necesidad de combatir
la creciente ilegalidad. Para atender la
seguridad publica y construir la paz, se requiere una
estrategia integral y articulada que aborde los retos de
corto y largo plazo. Debe ponerse especial énfasis en la
impunidad, la falta de inversion suficiente en el sistema de
justicia penal y los altos niveles de percepcion de
corrupcion. Las estrategias de seguridad también deben
atender las cuatro categorias principales de la violencia
en México, cada una de las cuales obedece a distintas
dinamicas y, por tanto, requiere respuestas de politica
publica diferenciadas. El IPM 2020 proporciona a los
formuladores de politicas, lideres empresariales y
organizaciones de la sociedad civil la evidencia que
contribuya a crear nuevas y mas amplias soluciones para
construir la paz en México.
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PRINCIPALES
HALLAZGOS

RESULTADOS

En 2019, el nivel de paz en México tuvo un retroceso

de 4.3%, deteriorandose por cuarto afo consecutivo.
Esto se debio en gran medida a un aumento de 24.3%
en la tasa de crimenes de la delincuencia organizada.

La tasa de homicidios crecid 1.4% en 2019, lo que
significa un aumento notablemente menor en
comparacion con el incremento del afio anterior de
15.7%.

A nivel nacional, la calificacidn de delitos con violencia
empeoro 3.4% en 2019, principalmente a causa del
incremento de 18.3% en la tasa de delitos sexuales.

Por segundo afo consecutivo, Baja California es el
estado menos pacifico de México, seguido de Colima,
Quintana Roo, Chihuahua y Guanajuato.

Yucatan sigue siendo el estado mas pacifico, seguido
de Tlaxcala, Chiapas, Campeche y Nayarit.

En nueve de los 32 estados mejoro el nivel de paz en
2019, mientras que en 23 se deterioro.

Morelos registrd la calificacion general con el mayor
retroceso, luego de que su tasa de crimenes de la
delincuencia organizada aumento 193%.

TENDENCIAS EN CINCO ANOS

>

El nivel de paz en México se ha deteriorado 27.2% en
los ultimos cinco afos.

Dicho deterioro obedecio, sobre todo, a que la tasa
nacional de homicidios se incremento 86%, al pasar
de 15 muertes por cada 100,000 habitantes en 2015 a
28 en 2019.

Desde 2015, solo siete estados han presentado
mejoras en las tasas de homicidios. El mayor avance
correspondio a Baja California Sur, que redujo su tasa
a menos de la mitad para ubicarse en 10.3 muertes
por cada 100,000 habitantes.

De 2015 a 2019, la tasa de delitos con violencia subio
40%, mientras que las tasas de delitos sexuales
crecieron 60%.

La violencia con armas de fuego también va al alza: a
nivel nacional, la tasa de delitos cometidos con estas
armas se elevd mas del doble, al pasar de 13.6 por
cada 100,000 habitantes en 2015 a 29.6 en 2019.

Desde 2015, la tasa de crimenes de la delincuencia
organizada ha aumentado mas de 46%. El mayor
deterioro se observo en la tasa de delitos de
narcomenudeo, que se incrementod 75%.

2 Colima tuvo el mayor deterioro de nivel de paz,

seguido de Baja California, Guanajuato, Chihuahuay
Quintana Roo.

Asimismo, Colima registré la tasa de homicidios mas
alta del pais en cuatro de los ultimos cinco afnos.

Sinaloa, Tamaulipas, Coahuila, Yucatan y Chiapas
fueron los estados que en general mejoraron mas en
los ultimos cinco afos.

DINAMICAS DE LA VIOLENCIA

EN MEXICO

>

A partir de un andlisis estadistico, se identifican cuatro
tipos principales de violencia en México, cada uno de
los cuales obedece a diferentes dinamicas: violencia
politica, violencia oportunista, violencia interpersonal
y conflictos de carteles.

A nivel nacional, el homicidio es actualmente la
principal causa de muerte entre los jovenes. Cada afo,
mas de una tercera parte de las victimas de homicidio
se encuentran entre los 15 y 29 afos.

De 2006 a 2018 se registraron 35 conflictos en los que
intervinieron 42 organizaciones criminales o sus
facciones.

IEP calcula que durante los 13 afos de la guerra contra
las drogas han sido asesinadas 175,000 personas.

En total, se registraron por lo menos 200 asesinatos
politicos entre septiembre de 2017 y marzo de 2019.

De las amenazas y atentados contra politicos que
ocurrieron a principios de 2019, 73% tuvieron como
objetivo a politicos locales.

Reporteros sin Fronteras ha registrado un total de
1,524 asesinatos de periodistas y profesionales de los
medios en México en los ultimos 20 afios.

Luego de alcanzar su punto maximo en 2012, el
numero de periodistas asesinados ha disminuido de
manera constante. En 2019 se registraron 51
asesinatos: una disminucion de 64% en comparacion
con los 143 de 2012.

EL VALOR ECONOMICO DE LA PAZ

EN MEXICO

>

El impacto econémico de la violencia en México
ascendi6 a 4.57 billones de pesos (US$238 mil
millones) en 2019. Esta cifra equivale a 21.3% del PIB
nacional.
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El impacto economico de la violencia disminuyo 0.3%
en 2019, debido a las reducciones del gasto
gubernamental en seguridad interna y justicia.

El impacto economico de la violencia fue casi ocho
veces mayor que la inversion publica en salud en 2019.

México destind 0.7% de su PIB a la seguridad interna y
el sistema judicial en 2019, lo que significo la
proporcion mas baja de todos los paises de la OCDE.

Los homicidios representaron 48% del impacto
econdmico de la violencia, con 2.19 billones de pesos
(US$114 mil millones) en 2019.

El impacto economico de la violencia, a nivel nacional,
fue de 36,129 pesos por persona. Cerca de cinco
veces el salario mensual promedio de un trabajador
mexicano.

El impacto economico de la delincuencia organizada
mostrd un incremento de 20.7% en 2019, siendo el
indicador que mas aumento.

Los estados que experimentan los niveles mas altos
de violencia no necesariamente reciben mayor
financiamiento per capita destinado a seguridad
interna.

PAZ POSITIVA

A nivel global, México ocupa la posicion 67 de 163
paises en el indice de Paz Positiva (IPP) y la quinta en
Ameérica Central y el Caribe. Con ello supera
considerablemente su clasificacion en el indice de Paz
Global (IPG), lo cual hace patente su potencial para
mejorar.

El Pilar con el peor desempefio es Bajos niveles de
corrupcion.

La calificacion de México en el indice de Paz Positiva
global tuvo una mejora marginal en la ultima década,
al avanzar 1.6%, cifra menor que el mejoramiento
promedio global de 2.6%.

Los Pilares que han mostrado los mayores avances en
los ultimos 10 afios son Libre flujo de la informacion,
con 15%, y Entorno empresarial sélido, con 11%.

La calificacion promedio de los estados en Bajos
niveles de corrupcion tuvo un deterioro de 16% de
2014 a 2018.

El indice de Paz Positiva México (IPPM), que se centra
en el nivel estatal, reveld que hay una variacion
significativa entre los estados del pais.

Nuevo Ledn, Colima y Baja California Sur presentaron
los mayores niveles de Paz Positiva; por el contrario,
Guerrero, Chiapas y Puebla tuvieron los menores
niveles.

En total, 28 de los 32 estados registraron avances en
Paz Positiva de 2014 a 2018.

Algunos estados tienen niveles elevados de Paz
Positiva y, al mismo tiempo, altos indices de violencia.
Ello se debe, en cierta medida, a la fuerte presencia de
la delincuencia organizada, que puede distorsionar la
relacién directa convencional entre los niveles de
violencia y de Paz Positiva.

La delincuencia organizada suele expandirse cuando
son débiles los Pilares de Buen funcionamiento del
gobierno y Bajos niveles de corrupcion.
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SONORA

COAHUILA

DURANGO

CALIFICACION

Mas pacifico

(1, 2.01)
(2.01, 2.53)
B 253 29)
(2,91, 3.8)
(3.8, 5)

Menos pacifico

Explore los datos en el mapa interactivo del indice de Paz de México: vea cémo la paz cambia con el
tiempo, compare los niveles de paz entre los estados y descubra como les va de acuerdo con cada
indicador de paz en indicedepazmexico.org.
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2020 INDICE DE PAZ MEXICO

PANORAMA DEL NIVEL DE PAZ EN MEXICO

CLASIFICACION

ESTADO

Yucatan
Tlaxcala
Chiapas
Campeche
Nayarit
Hidalgo
Coahuila
Durango
Veracruz
Puebla
Aguascalientes
Querétaro
Oaxaca
Tamaulipas
San Luis Potosi

Nuevo Ledn

CALIFICACION

TABASCO

CLASIFICACION

INDICE DE PAZ MEXICO 2020 | 7

ESTADO

Baja California Sur

Sinaloa
Estado de México
Jalisco
Sonora

Michoacan

Ciudad de México

Tabasco
Zacatecas
Morelos
Guerrero
Guanajuato
Chihuahua
Quintana Roo
Colima

Baja California

CALIFICACION

2797
2798
291
2.977
3.093
3.118
3124
3.161
3.473
3.583
3.783
3.817
3.977
4165
4.357

4.572







SECCION1

RESULTADOS

PRINCIPALES HALLAZGOS

En 2019, el nivel de paz en México tuvo un
retroceso de 4.3%, deteriorandose por cuarto
afo consecutivo. Esto se debid en gran medida a
un aumento de 24.3% en la tasa de crimenes de la
delincuencia organizada.

La tasa de deterioro en el indice de Paz México se ha
desacelerado en comparacion con 2017 y 2018,
cuando la calificacion general retrocedié 11.4% y
6.1%, respectivamente.

La tasa de homicidios crecio 1.4% en 2019, lo que
significa un aumento notablemente menor en
comparacion con el incremento del afio anterior
de 15.7%.

En México se reportaron mas de 35,500 homicidios
en 2019, frente a los 34,655 de 2018; esto constituye
el mayor nivel de violencia de que se tenga registro.

A nivel nacional, la calificacion de delitos con
violencia empeord 3.4% en 2019, principalmente
a causa del incremento de 18.3% en la tasa de
delitos sexuales.

Por segundo afo consecutivo, Baja California es el
estado menos pacifico de México, seguido de
Colima, Quintana Roo, Chihuahua y Guanajuato.

Yucatan sigue siendo el estado mas pacifico, seguido
de Tlaxcala, Chiapas, Campeche y Nayarit.

El progreso que ha tenido Nayarit lo coloca entre los
cinco estados mas pacificos por primera vez desde
2016, gracias a que redujo sus tasas de delitos
cometidos con armas de fuego en 57.3% y de
homicidios en 53.4%.

En nueve de los 32 estados mejoré el nivel de paz en
2019, mientras que en 23 se deterioro.

Morelos registro la calificacion general con el mayor
retroceso, luego de que su tasa de crimenes de la
delincuencia organizada aumento6 193%.

TENDENCIAS EN CINCO ANOS

El nivel de paz en México se ha deteriorado 27.2% en
los ultimos cinco afos.

Dicho deterioro obedecio, sobre todo, a que la tasa
nacional de homicidios se incremento 85.9%, al pasar
de 15.1 muertes por cada 100,000 habitantesen 2015
a 281 en2019.

Desde 2015, solo siete estados han presentado
mejoras en las tasas de homicidios, El mayor avance
correspondio a Baja California Sur, que redujo su tasa
en mas de la mitad para ubicarse en 10.3 muertes por
cada 100,000 habitantes.

De 2015 a 2019, la tasa de delitos con violencia subid
39.8%, mientras que las tasas de delitos sexuales
crecieron 59.5%.

La violencia con armas de fuego también va al alza: a
nivel nacional, la tasa de delitos cometidos con estas
armas se elevo mas del doble, al pasar de 13.6 por
cada 100,000 habitantes en 2015 a 29.6 en 2019.

Desde 2015, la tasa de crimenes de la delincuencia
organizada ha aumentado 46.2%. El mayor deterioro
se observo en la tasa de delitos de narcomenudeo,
que se incrementoé 75.4%.

En cambio, el indicador céarcel sin sentencia ha
mejorado constantemente. Desde 2015, el nUmero
total de personas privadas de la libertad sin una
sentencia condenatoria ha descendido 24.7%, su
nivel mas bajo en una década.

Colima tuvo el mayor deterioro de nivel de paz,
seguido de Baja California, Guanajuato, Chihuahua y
Quintana Roo.

Asimismo, Colima registro la tasa de homicidios mas
alta del pais en cuatro de los Ultimos cinco afios.

Sinaloa, Tamaulipas, Coahuila, Yucatan y Chiapas
fueron los estados que en general mejoraron mas en
los ultimos cinco afnos.



RESULTADOS
NACIONALES

En 2019, la paz tuvo un deterioro en México de 4.3%, debido en gran medida al
aumento de 24.3% en la tasa de crimenes de la delincuencia organizada, que pasaron
de 112 a 139 por cada 100,000 habitantes.

2019 fue el peor afio para el nivel de paz en México desde 2015,
que fue el primer afo en que se aplicaron los nuevos estandares
de datos. En 2019, la calificacion general mejord tinicamente en
nueve estados, mientras que en 23 se deterioro.

Cabe sefialar que, si bien cuatro de los cinco indicadores
retrocedieron en 2019, la tasa de deterioro general se desaceleroé.
El deterioro de los indicadores homicidio y delitos cometidos con
armas de fuego fue menor a 2%, una importante desaceleracion al
compararse con los Gltimos cinco afos.

La tasa de homicidios ascendi6 a

28.1 por cada 100,000 habitantes,

lo que marca su nivel més alto “
desde 1990, cuando se empez0 a
tener registros oficiales. Esto
representa un incremento de
1.4% y un deterioro menos
acelerado que en afios anteriores.
En 2019, casi la mitad de todos
los homicidios en México se
concentraron en tan sélo seis
estados: Guanajuato, Baja
California, Estado de México,
Jalisco, Chihuahua y Michoacan.

2019 fue el peor
afno para el nivel

de paz en México
desde 2015, que
fue el primer afio en
que se aplicaron los
nuevos estandares
de datos.

La calificacion de crimenes de la delincuencia organizada tuvo el
mayor deterioro en 2019 con 14.6%. En medio del cambiante
panorama delictivo de México, la extorsion y los delitos de
narcomenudeo han aumentado constantemente por la continua
fragmentacion de los grandes grupos de la delincuencia
organizada. Dicha fragmentacién ha detonado una diversificaciéon
de las actividades delictivas, violencia extrema y un alza imparable
de la tasa de homicidios en México, ya que los grupos mas
reducidos se disputan el control de territorios y de las rutas de
trasiego de droga.’

Morelos registré la mayor variacion interanual de todos los
estados de México. En 2019, su tasa de crimenes de la delincuencia
organizada crecié 193%, esencialmente por el notable aumento de
las extorsiones.

Después de crimenes de la delincuencia organizada, la tasa de
delitos con violencia mostré el mayor incremento: 4.7% en 2019.
Las tasas de delitos con violencia mejoraron en 12 estados y
empeoraron en 20.

Los aumentos en las tasas de delitos sexuales y violencia familiar
modificaron su tendencia, mientras que el robo se mantuvo méas o
menos igual. A nivel nacional, las tasas de delitos sexuales y
violencia familiar subieron 18.3% y 14.3%, respectivamente.

La tasa de delitos cometidos con armas de fuego tuvo un ligero
repunte de 1.2%. La calificacién se deteriord en 17 estados y
mejord en 15. En 2019, en todo el pais, 69.3% de los homicidios se
cometieron con armas de fuego. La tasa de homicidios con arma
de fuego se elevo marginalmente, con 0.4%, y la tasa de asalto con
arma de fuego aumento 4%.

Por cuarto afno consecutivo mejoro6 el indicador cdrcel sin
sentencia, ya que el nimero de personas privadas de la libertad
sin una sentencia condenatoria descendio 1.5%. El Estado de
México mostré el mayor avance, al tener 428 detenidos sin
sentencia menos en 2019.

GRAFICA 1.1

Cambios en la paz por indicadores,
2018-2019

La paz en México se deteriord 4.3 por ciento entre 2018 y 2019.
Una calificacion mas baja indica un nivel mas alto de paz.

Crimenes de
la delincuencia
organizada
Calificacion
general
Delitos con
violencia

Delitos
cometidos con
armas de fuego

Homicidio

Carcel sin
sentencia

-0.05 0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35 0.40
<~ Mas pacifico Menos pacifico —>

Fuente: IEP
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TABLA 11

Calificaciones del indice de Paz México 2020

Una calificacién mas baja indica un nivel mas alto de paz.

DELITOS

1 Yucatan 1.272 1104 1.322 1.041 1.601 1.49 0.016 -
2 Tlaxcala 1.579 1.861 1.428 1.506 1.326 1.758 0.038 -
3 Chiapas 1.726 1.669 1.823 1.491 1.923 1.752 -0.07 MM
4 Campeche 1.959 1.526 1.299 1.279 3.375 3.296 0.384 1
5 Nayarit 2.001 1.973 1.308 1.628 2107 4.574 -0.551 19
6 Hidalgo 2.161 1.793 3.423 1791 2.091 1.34 0.213 1
7 Coahuila 2163 1.596 2.776 1.428 3.418 1.227 0.119 1
8 Durango 2.281 1.643 3.115 1.466 3.184 2157 0.023 "2
9 Veracruz 2.292 2.372 1.995 218 2.843 1.605 0.05 -
10 Puebla 2.378 2.3 3.599 2.347 1.695 1.333 0.152 ¥y 2
n Aguascalientes 2.436 1.492 3.948 1.718 3.415 1.225 0.133 -
12 Querétaro 2.521 1.602 3.425 1.745 4162 1.229 0.384 ¥5
13 Oaxaca 2.572 2.936 3.049 2.893 1722 1.388 -0.005 "2
14 Tamaulipas 2.594 2.615 3.67 2.021 2.553 1.23 -0.362 M5
15 San Luis Potosi 2.718 2155 3.623 2.256 3.603 1.283 0.187 2
16 Nuevo Ledn 2773 2152 3.086 2.431 4.227 1.312 0m MM
17 Baja California Sur 2.797 1.666 4107 1.357 5 1.419 -0.379 Mr7
18 Sinaloa 2.798 2.957 2.917 2.649 3.146 1.348 -0.193 ™4
19 Estado de México 291 2.091 5 2.332 3.165 1.268 0.268 ¥3
20 Jalisco 2.977 3.104 3.795 2723 2777 1.523 -0.016 13
21 Sonora 3.093 3.937 2.008 3.149 318 2.562 0.592 y9o
22 Michoacan 3.118 3.806 2.453 4.455 2102 1.6M 0.305 v4
23 Ciudad de México 3.124 2142 5 2.987 3.517 1195 0.144 v2
24 Tabasco 3.161 2.834 4.993 2.747 2.908 1.28 -0.07 ™1
25 Zacatecas 3.473 3.449 3.041 3.214 5 1.333 0.014 MM
26 Morelos 3.583 4.431 3.871 3.326 3.226 1.231 0.625 ¥ 6
27 Guerrero 3.783 4.3 2.845 4.044 4.655 1.369 -0.217 N3
28 Guanajuato 3.817 4.645 4.252 4.928 2149 1169 0171 1
29 Chihuahua 3.977 5 3.052 4.773 3.558 1.675 0.256 -
30 Quintana Roo 4165 4.087 5 3.669 5 1.31 0.495 ¥ 2
31 Colima 4.357 5 3.452 5 4.804 1.536 0.246 -
32 Baja California 4.572 5 4.206 5 5 1.732 0.087 -
NACIONAL 2.914 2.817 3.615 2.778 3.07 1.364 0.12
Fuente: IEP
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UNVISTAZOALA
METODOLOGIA

El indice de Paz México (IPM) esta basado en el trabajo del indice de Paz Global (IPG), la
principal medicion del nivel de paz en el mundo, elaborado por el Instituto para la Economia
y la Paz (IEP) cada afio desde 2007. El IPM sigue una metodologia similar a la del indice de Paz
Reino Unido y el indice de Paz Estados Unidos (UKPI y USPI respectivamente, por sus siglas
en inglés), también elaborados por el IEP, y mide la paz negativa, definida como “la ausencia
de violencia o de miedo a la violencia”. La presente edicion es la séptima del IPM. Aqui se
utilizan fundamentalmente datos publicados por el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica (SESNSP). Sin embargo, en la medida de lo posible, se ajustan
los datos oficiales considerando la falta de denuncia de delitos (o cifra negra) y se les pone
en contexto con la ayuda de otros conjuntos de datos.

En la Seccion 5 esta disponible una descripcion mas amplia de la metodologia.

El IPM se compone de los cinco indicadores siguientes, calificados del 1al 5, donde 1
representa la calificacion mas pacifica, y el 5 la menos pacifica:

MILARLFG FUACE
148 COMPLLY WOSLD

GLOBAL PEACE INDEX 2019

derivar la calificacion del indicador. Los subponderadores

del indicador ajustan las calificaciones considerando la
Numero de victimas de homicidio doloso por cada distribucion de los delitos, el impacto social relativo de
100,000 habitantes. estos y hasta qué grado el delito denota la presencia de

organizaciones criminales.
Fuente: SESNSP

Fuente: SESNSP

Numero de delitos con violencia por cada 100,000

habitantes, ajustado por la cifra negra. Los delitos con Numero de victimas de homicidio doloso o imprudencial, o
violencia incluyen robo, asalto, violencia sexual y violencia de asaltos cometidos con armas de fuego por cada
familiar. 100,000 habitantes.

Fuente: SESNSP Fuente: SESNSP

Numero de extorsiones, delitos relacionados con el trafico
de drogas e investigaciones de secuestro o trata de
personas por cada 100,000 habitantes. Las tasas de
extorsion, secuestro y trata de personas se ajustan por la

Proporcion de personas privadas de la libertad sin una
sentencia condenatoria respecto al nimero de delitos con
violencia (incluido el homicidio).

cifra negra. Entre los delitos relacionados con el trifico de Fuente: National Security Commission / Comisién Nacional de Seguridad

drogas estan los siguientes: (CNS)

« delitos federales de produccion, transporte, trafico, CIFRA NEGRA Y AJUSTE

comercio, suministro o posesion de drogas u otros

“ H Y H " H . . . . . ’
delitos contra la salud publica”, como se denominan en Dos de los indicadores —delitos con violencia y crimenes de la
la legislacion de México; delincuencia organizada— se ajustaron por la falta de

« delitos de narcomenudeo, como indicador sustituto del
tamano de mercado que se abastece de la producciony
distribucién de drogas ilegales; y

denuncia (cifra negra). En 2019, 93.2% de los delitos en
México no se incluyeron en las estadisticas oficiales porque
no se denunciaron a las autoridades o porque no se abrio

ninguna investigacion.' El IEP emplea los datos de la Encuesta

+ delitos contemplados en la Ley Federal contra la Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad
Delincuencia Organizada, que incluye todos los delitos Publica (ENVIPE) del INEGI para calcular las tasas de falta de
anteriores cuando tres o mas personas actian denuncia por cada estado y delito, y ajusta las estadisticas
concertadamente para cometerlos. oficiales de robo, asalto, violencia sexual, extorsion y

Los delitos que se incluyen en el indicador crimenes de la
delincuencia organizada se ponderan entre si a fin de
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secuestro o trata de personas para reflejar con mayor
precision las tasas de violencia reales.
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LOS CINCO

'ESTADOS
MAS PACIFICOS

En 2019, Yucatan, Tlaxcala, Chiapas, Campeche y Nayarit Dos de los cinco estados —Tlaxcala y Campeche— mostraron

fueron los cinco estados méas pacificos de México. De estos, . un incremento en la tasa de homicidios, lo que coincide con las
tnicamente dos mejoraron su calificaciéon general: Chiapas tendencias nacionales.
y Nayarit. :

Estados mas pacificos, 2019

Por tres afnos consecutivos, Yucatan fue el estado mas pacifico de México.

MAS PACIFICOS

CLASIFICACION ESTADO CALIFICACION IPM CAMBI02%I:IISC:QZL<I)I;IQCACION,

1 Yucatan 1.272 0.016

2 Tlaxcala 1.579 0.038

3 Chiapas 1.726

4 Campeche 1.959 0.384

5 Nayarit 2.001
Fuente: IEP
En la gréfica 1.2 se presentan las calificaciones de los estados y Campeche afrontan retos en cdrcel sin sentencia y crimenes
por indicador. A pesar de que continuamente han tenido de la delincuencia organizada.

buenas calificaciones en la mayoria de los indicadores, Nayarit

Los estados mas pacificos por indicador, 2019

Los cinco estados mas pacificos siempre obtienen una buena calificacion en los indicadores de homicidio, crimenes de la
delincuencia organizada y delitos cometidos con armas de fuego. Campeche y Nayarit tienen las peores calificaciones en
México para el indicador carcel sin sentencia. Una calificacion mas baja indica un nivel mas alto de paz.

5

[l Carcelsinsentencia

. Delitos cometidos
con armas de fuego

[l Homicidio
Crimenes de la

delincuencia
I I I I I I I I -
1 || . . | | Delitos con violencia

Yucatan Tlaxcala Chiapas Campeche Nayarit

< Mas pacifico Menos pacifico —>
CALIFICACION IPM
N

Fuente: IEP
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Clasificacion 1: Yucatan

Clasificacion 3: Chiapas

Yucatan lleva tres afos consecutivos como el estado més pacifico
de México. En 2019, sus tasas de homicidios y delitos cometidos
con armas de fuego fueron las méas bajas del pais. A diferencia de
la tendencia nacional, en los tltimos cinco afios han mejorado
constantemente las calificaciones de Yucatan en delitos cometidos
con armas de fuego, homicidio y delitos con violencia. En
particular, el estado registré uno de los mayores progresos en la
tasa de violencia con armas de fuego en 2019. Las tasas de
homicidios con arma de fuego y asalto con arma de fuego
disminuyeron 52.8% y 23.5%, respectivamente.

No obstante sus excelentes resultados, la calificacion general de
Yucatén tuvo un ligero deterioro de 1.3% en comparacién con
2018. La principal causa fue el retroceso de los indicadores cdrcel
sin sentencia 'y crimenes de la delincuencia organizada. El mayor
deterioro se dio en la tasa de secuestro y trata de personas, ya
que se elevo 69.3%. Pese a ello, Yucatan ha obtenido buenas
calificaciones constantemente en todos los indicadores, por lo
que esos deterioros repercuten poco en la clasificacién general.

Clasificacion 2: Tlaxcala

Tlaxcala fue el segundo estado mas pacifico de México en 2019.
Sin embargo, de los cinco indicadores que contempla el Indice,
s6lo mejord en delitos con violencia. Su tasa de delitos con
violencia practicamente se redujo a la mitad entre 2018 y 2019, de
809 casos a 408 por cada 100,000 habitantes, y mejoraron todos
los componentes del indicador delitos con violencia. Se
observaron los mayores avances en las tasas de violencia familiar
y delitos sexuales. En 2019, Tlaxcala logré la menor tasa de
violencia familiar de todos los estados de México, con 3.5 casos
por cada 100,000 habitantes.

La calificacion general de Tlaxcala se deterior6 2.5%,
fundamentalmente porque empeoraron sus calificaciones de
cdrceel sin sentencia 'y homicidio. En comparacion con el afio
anterior, la calificacion de cdrcel sin sentencia subi6 28.3%, y la
tasa de homicidios, 30.9%. En cuanto a la tasa de crimenes de la
delincuencia organizada en Tlaxcala, aunque se elevd 23.6%, fue
la mas baja por cuarto afio consecutivo, con 17.8 delitos por cada
100,000 habitantes. El incremento en los crimenes de la
delincuencia organizada se debi6 sobre todo a que aumentaron
los delitos de mayor impacto de esta, entre ellos el trafico de
drogas, lo cual concuerda con la tendencia nacional.

En los ltimos anos, la economia de Tlaxcala ha prosperado de
manera considerable, y en 2019 el estado registré el mayor
crecimiento econémico en México, con una tasa de 9.1%.2 Esto se
debi6 primordialmente a la inversion en industrias de la
construccion y minera de Tlaxcala.*

En 2019, Chiapas subi6 una posicién en la clasificacion general
gracias a que su calificacion general mejor6 4%. El estado
progreso en cuatro de los cinco indicadores: delitos cometidos con
armas de fuego, homicidio, crimenes de la delincuencia
organizada y delitos con violencia. La tasa de delitos con
violencia fue la que mejor6 mas, al pasar de 1,020 delitos por
cada 100,000 habitantes en 2018 a 784 en 2019. Esto se debid
principalmente a que disminuyeron sus tasas de asalto, robo y
violencia familiar. La tasa de delitos con violencia de Chiapas fue
la quinta mas baja en México en 2019.

Al tiempo que se redujeron las tasas de homicidios y de delitos
cometidos con armas de fuego en Chiapas, la tasa de homicidios
con arma de fuego crecid 8.7% entre 2018 y 2019. La violencia con
este tipo de armas aumento significativamente, ya que
aproximadamente 55.6% de los homicidios se cometieron con un
arma de fuego en 2019, frente a 47.5% en 2018.

Clasificacion 4: Campeche

Campeche se ubicé como el cuarto estado méas pacifico en 2019,
luego de perder un sitio en la clasificacion general respecto al
afo anterior. De manera similar a la tendencia nacional, registro
una mejora de 7.7% en el indicador cdrcel sin sentencia. En 2019,
Campeche tuvo el tercer nimero mas bajo de personas privadas
de la libertad sin una sentencia condenatoria.

La calificacion general de Campeche se deterior6 24.4% ante la
intensificacién de la actividad de la delincuencia organizada. Afio
tras afo, la tasa de crimenes de esta casi se duplicé en Campeche.
El deterioro del indicador crimenes de la delincuencia
organizada fue consecuencia del gran aumento en la tasa de
delitos de mayor impacto de la delincuencia organizada, que
pasaron de 1.8 por cada 100,000 habitantes en 2018 a 20.3 en
2019. Las tasas de extorsion y delitos de narcomenudeo se
elevaron 33% y 30.1%, respectivamente.

En Campeche, el deterioro en el rubro de delitos de mayor
impacto de la delincuencia organizada puede explicarse por el
marcado aumento de robos (pirateria) a plataformas petroleras
marinas y barcos en el Golfo de México.® Esta circunstancia
influy6 en que la tasa de crimenes de la delincuencia organizada
en Campeche cayera de la tercera posicion mas baja en México
en 2018 a la sexta en 2019. Las tasas de delitos cometidos con
armas de fuego, delitos con violencia y homicidios también se
incrementaron: en 12.3%, 9.9% y 2%, respectivamente. Pese a que
estos tres indicadores se deterioraron en Campeche, el estado
conserva la menor tasa de delitos con violencia en el pais, y una
de las més bajas tasas de delitos cometidos con armas de fuego y
de homicidios.
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Clasificacion 5: Nayarit

En 2019, Nayarit fue el que registrd la mejora mas importante
de todos los estados en México. Su calificacion general avanzo
21.6%, lo que le llevo a escalar nueve posiciones en la
clasificacion general para situarse como el quinto estado més
pacifico del pais.

Nayarit progresé en cuatro de los cinco indicadores. Su mayor
adelanto fue en el indicador delitos cometidos con armas de

Jfuego, que mejord 34.6%. Para ello fue decisiva la disminucion
en su tasa de homicidios cometidos con estas armas, que paso
de 22.2 por cada 100,000 habitantes en 2018 a 8.8 en 2019.

El turismo creci6 junto con los niveles de paz en Nayarit. En
2019 mantuvo su tendencia al alza, tras la construccion de
nuevos desarrollos que garantizaron inversiones de largo plazo
para la region. Nayarit recibié méas de 2.7 millones de visitantes
en ese ano.’

El Ginico indicador que retrocedi6é en Nayarit entre 2018 y 2019
fue delitos con violencia. La tasa de estos delitos se elevd
44.3%, debido a los deterioros en las tasas de violencia familiar,
delitos sexuales y asalto. De los subindicadores de delitos con
violencia solamente mejoro el robo, cuya tasa bajo 14.5%.

LOS CINCO

ESTADOS MENOS
PACIFICOS

En 2019, los cinco estados menos pacificos en México fueron
Baja California, Colima, Quintana Roo, Chihuahua y
Guanajuato. La calificacion general de los cinco se deterior6 en
2019, acrecentando asi la brecha entre los estados mas pacificos

Estados menos pacificos, 2019

y los menos pacificos. Entre 2018 y 2019, en los cinco estados
empeoro la calificacion de crimenes de la delincuencia
organizada, sobresaliendo Quintana Roo con un deterioro
de 50.5%.

Baja California mantuvo su posicion como el estado menos pacifico en México por segundo afio consecutivo.

MENOS PACIFICOS

CAMBIO EN CALIFICACION,

CLASIFICACION ESTADO CALIFICACION IPM 2018 - 2019
32 Baja California 4572 0.087
31 Colima 4.357 0.246
30 Quintana Roo 4165 0.495
29 Chihuahua 3.977 0.256
28 Guanajuato 3.817 0171

Fuente: IEP

En 2019, los cinco estados menos
pacificos en México fueron Baja
California, Colima, Quintana Roo,
Chihuahua y Guanajuato.
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En la grafica 1.3 se muestran las calificaciones de los cinco
estados menos pacificos, por indicador. Las calificaciones de
estos estados se situaron en la mitad inferior de las entidades

GRAFICA 1.3

Los estados menos pacificos por indicador

federativas de México respecto a homicidio, delitos cometidos
con armas de fuego 'y crimenes de la delincuencia organizada.

Los cinco estados menos pacificos tienen calificaciones consistentemente bajas en los indicadores de homicidio, delitos cometidos
con armas de fuego y crimenes de la delincuencia organizada. En 2019, Colima tuvo la tasa mas alta de homicidios en México.
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Clasificacion 32: Baja California

2019 CALIFICACION

4.572 O

CAMBIO EN CLASIFICACION 18/19:

CAMBIO EN CALIFICACION 18/19: 0.087

Baja California es el estado menos pacifico de México, tras el
deterioro de 2% que sufrio su calificacion general en el Gltimo
afo. Ello se debi6 basicamente al aumento de 32.2% en la tasa de
crimenes de la delincuencia organizada en 2019. Ademas, su tasa
de extorsion presentd un abrupto incremento de 89.1% en un
afno. Mas de 6,000 personas fueron victimas de extorsion en 2018,
de acuerdo con la ENVIPE del INEGI" Los delitos de
narcomenudeo y los delitos de mayor impacto de la delincuencia
organizada también subieron en 2019, si bien mejoro ligeramente
la tasa de secuestro y trata de personas.

El recrudecimiento de la violencia en Baja California, sobre todo
en Tijuana, se atribuye al Cartel Jalisco Nueva Generacion
(CING), que se ali6 con lo que quedo del cartel de Tijuana,
conocido también como cartel de los Arellano Félix.® La violenta
disputa de la Federacion de Sinaloa por el control de las rutas
clave de trafico de droga hacia Estados Unidos se ha concentrado
en Tijuana, por lo que la tasa de homicidios en Baja California
repuntd en 2018.° No obstante que en 2019 la tasa de homicidios
del estado mejord 8.9%, Tijuana se mantuvo como la ciudad mas
mortifera en México, con aproximadamente 2,185 homicidios.

El nimero de detenidos sin sentencia creci6 24.9% en 2019, con
lo que Baja California registr6 una de las cifras mas altas en
Meéxico. La tasa de delitos con violencia se incrementd 2.5%,
fundamentalmente por el alza en las tasas de delitos sexuales y
de violencia familiar.

Pese al deterioro de la calificacion general, la tasa de delitos
cometidos con armas de fuego mejor6 14.3%, luego de los avances
en las tasas de asalto y homicidios cometidos con estas armas.

. Carcel sin sentencia

. Delitos cometidos
con armas de fuego
Homicidio

Crimenes de la
delincuencia
organizada

Delitos con violencia

Colima Baja California

Aun con estos adelantos, el estado sigue teniendo la segunda
mayor tasa de delitos cometidos con armas de fuego en México.
En conjunto, las persistentes altas tasas de homicidios y delitos
cometidos con armas de fuego indican que la actividad
relacionada con los crimenes de la delincuencia organizada sigue
generando violencia en Baja California.

Clasificacion 31: Colima

2019 CALIFICACION CAMBIO EN CLASIFICACION 18/19:

4.357 O

0.246

CAMBIO EN CALIFICACION 18/19:

Colima sigue ocupando su posicion como el segundo estado
menos pacifico de México. Su calificacion general se deteriord
esencialmente por el retroceso en la calificacion de crimenes de la
delincuencia organizada. De los cinco indicadores, s6lo cdrcel sin
sentencia registré mejora.

Entre 2018 y 2019, la tasa de crimenes de la delincuencia
organigada en Colima se elevo 43.5%. Tres de los cuatro
subindicadores se deterioraron y la tasa de delitos de mayor
impacto de la delincuencia organizada se incrementd 97.4%. Esta
creciente violencia, que se inici6 en 2015, es resultado de la lucha
por el territorio que sostienen los dos cérteles narcotraficantes
mas poderosos de México: el CJNG y el cartel de Sinaloa."
Ambos buscan el control del puerto de Manzanillo, el cual es un
punto de entrada clave para el trafico de drogas.”?

Por cuarto afio consecutivo, Colima mostro la tasa de homicidios
mas alta de México, con 96.6 muertes por cada 100,000
habitantes. Aun cuando la tasa de homicidios ha disminuido
desde su maximo punto en 2017, durante el Gltimo afio se
increment6 2%.

En 2019, la tasa de delitos cometidos con armas de fuego se
deterior6 2.5% en Colima.
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Sin embargo, la proporcién de asaltos con estas armas cayo
43.6%. Esto contrasta con los homicidios cometidos con arma de
fuego, que se incrementaron 6.3% para ubicarse en 81 por cada
100,000 habitantes. Colima tuvo la tasa de homicidios con arma
de fuego mas alta en México, la cual super6 por casi tres veces al
promedio nacional.

Clasificacion 30: Quintana Roo

En 2019, Quintana Roo descendi6 dos lugares en la clasificacion
general ante el enorme deterioro de su calificacion de crimenes
de la delincuencia organizada. Ese deterioro se debid a los
drésticos aumentos de las tasas de secuestro y trata de
personas, de extorsion y de delitos de narcomenudeo de 176%,
116% y 103%, respectivamente.

En Quintana Roo, la mayor parte de la actividad de la
delincuencia organizada se concentra en Canctin, donde grupos
como el cartel del Golfo, facciones de Los Zetas y el CJNG luchan
por el control del comercio de drogas ilicitas y otras actividades
delictivas, como la extorsion a empresas.'

Después de crimenes de la delincuencia organizada, el indicador
delitos con violencia report6 el mayor deterioro. La tasa de delitos
con violencia se elevo 39.6% y sus cuatro subindicadores se
deterioraron. Delitos sexuales fue el que mas empeoro, seguido
de robo y violencia familiar.

La tasa de homicidios se mantuvo mas o menos igual en 2019,
con un aumento de 0.3%, al pasar de 47.5 a 47.7 homicidios por
cada 100,000 habitantes. Aunque su cambio interanual se ha
estabilizado, Quintana Roo mantiene la séptima tasa de
homicidios mas alta de México.

A pesar de los deterioros, Quintana Roo progreso en los
indicadores delitos cometidos con armas de fuego'y cdrcel sin
sentencia. El avance en la tasa de delitos cometidos con armas de
fuego obedeci6 primordialmente a una disminucion del
porcentaje de homicidios cometidos con estas armas, de 65.7% a
56.9%. No obstante, en cierta medida este logro se contrarrestd
ante el aumento de 11% en los asaltos con arma de fuego. La
calificacion de cdreel sin sentencia mejord 9.3%. Al igual que en
la tendencia nacional, el nimero de personas privadas de la
libertad sin una sentencia condenatoria ha decrecido de manera
constante en Quintana Roo desde 2015.

Clasificacion 29: Chihuahua

En 2019, Chihuahua se clasificé como el cuarto estado menos
pacifico, con una calificacién general que retrocedi6 6.9%. En
esto influyeron los notables incrementos de las tasas de
homicidios, delitos cometidos con armas de fuego y crimenes de

la delincuencia organizada, que subieron 15.4, 13.8 y
11.1%, respectivamente.

Se cree que la violencia resurgi6é en Chihuahua a raiz de la
presencia de grupos narcotraficantes como Los Zetas, el cartel de
Sinaloa y La Linea, una faccion del cartel de Juarez instalada en
el estado.*

La violencia con armas de fuego se ha intensificado en
Chihuahua. En 2019, cerca de 69.6% de los homicidios se
cometieron con estas armas, lo que representa un incremento de
15.9%, en comparacion con el afio anterior. El incremento de la
tasa de asalto con arma de fuego fue de 7.5%. En noviembre de
2019, sicarios asesinaron a nueve ciudadanos de doble
nacionalidad —mexicana y estadounidense—, integrantes de una
familia mormona, cerca de los limites entre Chihuahua y
Sonora.”” Se atribuyo el ataque a una violenta confrontacion entre
La Linea y Los Salazar, grupo criminal establecido en Sonora.'®

El Gnico indicador que mejoré en el estado fue cdrcel sin

sentencia, con un avance de 7.4%. En 2019, hubo 250 detenidos
menos que no habian recibido sentencia.

Clasificacion 28: Guanajuato

Por primera vez, Guanajuato entra en el grupo de los cinco
estados menos pacificos de México, a causa del reiterado
deterioro de su calificacion general durante los Gltimos cuatro
anos. En 2019, su calificacion general retrocedio 4.7%.

El mayor deterioro en 2019 se observo en el indicador delitos con
violencia, que aumentd 8.5% en el altimo ano. Esto se debi6 a un
incremento de 21.3% en la tasa de delitos sexuales.

La tasa de homicidios creci6 4% en el altimo afio. Guanajuato
tuvo la cuarta tasa de homicidios méas alta de México: 56.3 por
cada 100,000 habitantes.

La tasa de delitos cometidos con armas de fuego se elevo 6.1%, al
pasar de 61.7 casos por cada 100,000 habitantes en 2018 a 65.5 en
2019. En los tltimos afos, la violencia con armas de fuego explica
la creciente tasa de homicidios, 84% de los cuales se cometieron
con una de estas armas en 2019. De igual manera, la tasa de
asalto con arma de fuego subi6 10.1%, por lo que Guanajuato
posee la tercera tasa mas alta en México.

La tasa de crimenes de la delincuencia organizada aumento 5.9%
en 2019, y no ha dejado de subir en los tltimos cinco afios. Cabe
destacar que la tasa de secuestro y trata de personas se
increment6 mas del doble entre 2018 y 2019.

La disputa territorial, cada vez mas intensa, entre el CJNG y el
cartel de Santa Rosa de Lima ha provocado el aumento de las
tasas de homicidios, delitos cometidos con armas de fuego y
crimenes de la delincuencia organizada en Guanajuato.” Esos dos
grupos de la delincuencia organizada buscan el control territorial
del estado para llevar a cabo el robo de combustible, la extorsion
y el secuestro, asi como el comercio de drogas.'®
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En general, el nivel de paz en México se ha deteriorado 27.2% desde 2015, debido a la violencia
con armas de fuego y la actividad de la delincuencia organizada, cada vez mayores. El indicador
delitos cometidos con armas de fuego registré el mayor retroceso en el periodo de cinco afos,
ya que se deterioro 53.1%.

GRAFICA 1.4
Cambios en la paz, 2015-2019

La paz en México se deteriord en 27.2 por ciento entre 2015 y 2019.
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HOMICIDIO

Desde 2015, la tasa de homicidios nacional se ha incrementado
85.9%. Sin embargo, en 2019 creci6 apenas 1.4%. Esto representa una
notoria desaceleracion en la tasa de aumento en comparacién con
afos anteriores. En los ltimos cinco afnos la tasa de homicidios
mejoro en siete estados y se deterior6 en 25.

Baja California Sur fue el estado que més mejoro su tasa de
homicidios, ya que la redujo 58.2% en los cinco afios anteriores a
2019. Dicha tasa alcanzé un punto maximo en 2017, con 104.5
homicidios por cada 100,000 habitantes, para luego decrecer
drasticamente a 10.3 en 2019. Esta reciente disminucion de
homicidios se derivo de la reduccion en la tasa de delitos cometidos
con armas de fuego en el estado, que descendi6 94.1% de 2017 a 2019.

En el mismo periodo, la tasa de crimenes de la delincuencia
organizada disminuy6 15.7%. Los indices de violencia de Baja
California Sur mejoraron a medida que el Cartel Jalisco Nueva
Generacion (CJNG) y sus aliados consolidaron su presencia en el
estado, lo que contribuy6 a que hubiera menos confrontaciones
violentas con organizaciones criminales rivales.”®

En Oaxaca, la tasa de homicidios de 2019 se quintuplico con respeto
ala de 2015. Ello se asocia a un alza considerable en la tasa de
homicidios cometidos con arma de fuego, que aument6 mas de seis
veces. El fuerte incremento en la tasa de homicidios va de 1a mano
con el de las tasas de delitos con violencia, delitos cometidos con
armas de fuego y crimenes de la delincuencia organizada.
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Tasa de homicidio en México, enero 2015-diciembre 2019

Entre enero de 2015 y diciembre de 2019 la tasa de homicidios se duplicd, alcanzando un maximo en julio de 2018.

2.5

Media movil trimestral
Tasa de homicidio mensual por 100,000 personas

2.0

1.5

1.0
enero julio enero julio enero
2015 2015 2016 2016 2017

HOMICIDIOS POR 100,000 PERSONAS POR MES

Fuente: SESNSP

En la gréfica 1.5 se observa la tendencia nacional de homicidios con
datos mensuales. La tasa nacional lleg6 a su maximo en julio de
2018, con 2.5 muertes por cada 100,000 habitantes.

En los tltimos cinco anos, las tasas de homicidios se han disparado a
nivel estatal. En 2015, la cuarta parte de los estados de México
mostraban tasas de homicidios relativamente bajas. Pero en 2019
eran s6lo dos, mientras que seis estados habian llegado a indices
considerados extremos. En la tabla 1.4 se presenta el niimero de
estados de acuerdo con la clasificacion de sus tasas de homicidios
por afio y por las categorias de nivel bajo, moderado, alto o extremo.
Las categorias se basan en la distribucion de las tasas de homicidios
en 2015, cuando eran mucho mas bajas. En este anélisis, se considera
que la tasa de homicidios resulta “baja” cuando es menor a 7.6 por
cada 100,000 habitantes. Una tasa “moderada” se ubica entre 7.6 y
13.4, mientras que una tasa mayor a 13.4 se clasifica como “alta” Una
tasa “extrema” supera los 49 homicidios por cada 100,000
habitantes, y se considera extrema porque supera en mas de tres
veces el promedio estatal en 2015.

Como se aprecia en la tabla 1.4, el niimero de estados con una tasa
de homicidios baja se redujo de ocho a dos durante los cuatro afios
anteriores a 2019, mientras que el nimero de estados con una tasa
de homicidios extrema se increment6 de uno a seis. El aumento en el
namero de estados con tasas de homicidios extremas evidencia las
repercusiones generalizadas de la escalada de violencia en México.

Unicamente dos estados, Aguascalientes y Yucatan, registraron una
tasa de homicidios baja en 2019. Yucatan tuvo la menor tasa, con 1.6
homicidios por cada 100,000 habitantes. Si bien Aguascalientes
report6 una tasa de homicidios baja, esta se ha incrementado 147%
desde 2015 para ubicarse en 7.6.

En 2019, Morelos se sum6 al nimero de estados que tienen una tasa
de homicidios extrema, debido al aumento de la violencia,
principalmente relacionada con la delincuencia organizada. La tasa
de homicidios en Morelos se increment6 mas del doble entre 2015 y
2019, y en este ltimo afio, 73.2% de los homicidios se cometieron
con arma de fuego. También en 2019, cinco organizaciones
criminales, entre ellas el CJNG, peleaban por el control de la capital
de Morelos, Cuernavaca.?

julio enero julio enero julio
2017 2018 2018 2019 2019

Estados y niveles de homicidio por aino

El nimero de estados con tasas de homicidios extremas
aumento desde uno en 2015 a seis en 2019.

Bajo Moderado Alto Extremo
2015 8 8 15 1
2016 6 10 14 2
2017 3 8 15 6
2018 2 7 18 5
2019 2 8 16 6

Fuente: SESNSP; Calculos del IEP

Colima registro la tasa de

homicidios mas alta de México ‘ ‘
por cuarto afio consecutivo: 96.6
muertes por cada 100,000
habitantes. Desde 2015, su tasa
de homicidios ha crecido mas del
triple, algo similar a lo observado
en los delitos cometidos con
armas de fuego, crimenes de la
delincuencia organizada y delitos
con violencia. La tasa de
homicidios extrema de Colima se
derivo principalmente de los
violentos choques entre grupos criminales armados. En 2015, cerca
de 75.7% de los homicidios se cometieron con arma de fuego en el
estado. La cifra ascendi6 a 81% en 2019.

Colima registro la
tasa de homicidios
mas alta de México
por cuarto ano
consecutivo: 96.6
muertes por cada
100,000 habitantes.

Desde 2015, Guerrero no ha dejado de tener una tasa de
homicidios “extrema”. Sin embargo, esta comenz a disminuir a
partir de 2017, al grado que se encuentra a dos puntos de
reincorporarse a la categoria de nivel “alto”.
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Las mayores mejoras en Guerrero se reportaron de 2018 a 2019,
periodo en el que su tasa de homicidios cay6 26.2%. El gobierno
del estado ha puesto en marcha diversas medidas de seguridad,
como el despliegue de mas efectivos policiales, especialmente en
Acapulco e Iguala, los municipios més violentos. También cre6 la
Coordinacion Estatal para la Construccién de la Paz, encargada de
reducir la violencia.?!

Al mismo tiempo, se ha dado un cambio crucial en el mercado de
drogas, con la sustituciéon del consumo de heroina —hecha de
amapola cultivada en Guerrero, entre otros lugares— por el de
fentanilo, sintético y mucho mas barato. Por consiguiente, en
Guerrero ha habido un descenso constante en las tasas de
homicidios, delitos de mayor impacto de la delincuencia
organizada, y secuestro y trata de personas.?>

Estados con niveles extremos de homicidio

A pesar de que la tasa de homicidios de Guerrero mejor6 en los
ualtimos cinco afios, las organizaciones criminales siguen
representandole un desafio.

La proliferacién en el estado de grupos escindidos, como
Guerreros Unidos y Los Rojos, coincide con el incremento de las
tasas de extorsion y delitos de narcomenudeo.?” En Guerrero, los
homicidios relacionados con la delincuencia organizada son el
resultado de las violentas confrontaciones entre organizaciones
criminales que buscan hacerse del control de las rutas del trafico
de drogas hacia el Pacifico y otras partes de México.* Por primera
vez, desde que se publica el Indice de Paz México, Guerrero no
figura entre los cinco estados menos pacificos del pais.

El nimero total de estados con niveles extremos de homicidio (mas de 49 por 100,000 habs.) ha aumenado a seis en 2019. Colima

tuvo la tasa de homicidios mas extrema por cuarto afio consecutivo.

2015 2016 2018 2019
Estado Tasa Estado Tasa Estado Tasa Estado Tasa Estado Tasa
Guerrero 56.39 Guerrero 621 Sinaloa 50.59 Guanajuato 5413 Guerrero 50.95
Colima 82.49 Chihuahua 54.53 Chihuahua 60.19 Morelos 52.97
Baja .
. . 67.05 Guerrero 69.01 Guanajuato 56.28
California
Guerrero 70.36 Baja California  89.71 Chihuahua 69.48
Baja
California 104.47 Colima 947 Baja California  81.76
Sur
Colima 109.28 Colima 96.6

Fuente: SESNSP; Célculos del IEP

En Guerrero, los homicidios relacionados con la
delincuencia organizada son el resultado de las
violentas confrontaciones entre organizaciones
criminales que buscan hacerse del control de las
rutas del trafico de drogas hacia el Pacifico y otras
partes de México.
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GRAFICA 1.6

Tasa de homicidio mensual por sexo, 2015-2019

La tasa de homicidios para hombres aumenté en un 123 por ciento entre enero de 2015 y octubre de 2019. En el mismo periodo, la

tasa de homicidios para mujeres aumento en un 84.7 por ciento.
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En la gréfica 1.6 puede verse la tendencia mensual de las tasas de
homicidios correspondientes a hombres y mujeres entre enero de
2015 y octubre de 2019. A lo largo de este periodo, la tasa de
homicidios de hombres se ha mantenido de siete a ocho veces mayor
que la de mujeres.

Durante los cinco afos, la tasa mensual de homicidios de hombres
se increment6 mas del doble al pasar de 1.79 a méas de 4.0 por cada
100,000 hombres y nifnos, mientras que la tasa de homicidios de
mujeres se increment6 84.7% al pasar de 0.24 muertes por cada
100,000 mujeres y nifias a 0.45. No queda claro por qué las tasas de
homicidios de hombres y de mujeres crecen a la par, ya que,
histéricamente, es mas probable que las muertes de hombres estén
relacionadas con la delincuencia organizada, y las muertes de
mujeres, con la violencia familiar.

Hay evidencia que permite asociar el aumento de la violencia con
armas de fuego al alza en las tasas de homicidios tanto de hombres
como de mujeres. En enero de 2015, la proporcién de homicidios de
hombres cometidos con arma de fuego fue de 61%. Para octubre de
2019 habia subido a 73%. Los datos apuntan a que las mujeres son
victimas de homicidio con arma de fuego menos frecuentemente; sin
embargo, la proporcién de homicidios de mujeres cometidos con
arma de fuego ascendi6 de 27% en enero de 2015 a 54% en octubre
de 2019.

GRAFICA 1.7
Tasa mensual de feminicidio

La tasa de feminicidios en México aumenté 164% entre 2015 y 2019.
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Dentro del periodo de enero de 2015 a octubre de 2019, Baja
California Sur registr6 la mayor tasa de homicidios de hombres en
octubre de 2017, al llegar al punto maximo de 30.8 por cada 100,000
habitantes. La tasa de homicidios de hombres en ese estado
aument6 més del doble entre septiembre y octubre de 2017, al pasar
de 51 muertes a 118. Zacatecas reporto la tasa de homicidios de
mujeres mas alta en abril de 2017, con 5.31 por cada 100,000
habitantes, lo que equivali6 a 44 mujeres asesinadas.

Desde enero de 2015, la tasa nacional de feminicidios se ha
incrementado 164%. En la legislacién mexicana, el feminicidio se
define como el asesinato de una mujer por razones de género. Los
feminicidios se incluyen en las tasas de homicidios de mujeres,
aunque no todas las mujeres victimas de homicidio pueden
considerarse victimas de feminicidio.

El deterioro de la tasa de feminicidios ha sido mayor que en el caso
de los homicidios (de hombres y de mujeres). Entre 2015 y 2019
hubo cerca de 3,751 feminicidios, cifra que represent6 2.7% de los
homicidios en México durante ese periodo.? En la grafica 1.7 se
observa la tendencia indexada de los datos mensuales de feminicidio
entre enero de 2015 y diciembre de 2019. La tasa de feminicidios se
expresa como el nimero de feminicidios por cada 100,000 mujeres
y nifias. Entre 2015 y 2019, la tasa de feminicidios se deteriord en
28 de los 32 estados de México, y mejor6 s6lo en cuatro.

julio enero julio enero julio
2017 2018 2018 2019 2019
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DELITOS COMETIDOS CON ARMAS DE FUEGO

Desde 2015, la tasa de homicidios con arma de fuego tuvo un aumento de 124%,
similar al de asalto con arma de fuego, de 108%.

A nivel nacional, 1a proporcién de homicidios cometidos con estas
armas crecio6 de 57.4% en 2015 a 69.2% en 2019, lo que denota un
indice de violencia con armas de fuego proporcionalmente mas
alto. Esto equivale a més de 24,500 homicidios cometidos con
arma de fuego en 2019.

En los Gltimos cinco afios, la violencia con armas de fuego ha
escalado a la par que la actividad de la delincuencia organizada.
Ante el surgimiento de grupos criminales mas reducidos, se ha
agudizado la lucha por territorios y acceso a las rutas de trasiego
de droga. En estos cinco afios, los violentos tiroteos entre grupos
criminales rivales han arrojado un elevado nimero de muertes.

El incremento de la violencia con armas de fuego se debe también
a la importacion y venta ilegales de estas armas desde Estados
Unidos, Nicaragua y paises de América del Sur.?® Se desconoce la
cantidad exacta de armas de fuego que se trafican hacia México,
pero se cree que la mayoria provienen de Estados Unidos, sobre
todo de los estados fronterizos del sur, como Texas.”” En 2018,
cerca de 70% de las armas incautadas o recuperadas de escenarios
de crimenes fueron fabricadas o vendidas en Estados Unidos.?®

La tasa de delitos cometidos con armas de fuego mejoré en cinco
estados entre 2015 y 2019, y en 27 se deteriord. Yucatan tuvo la
mas baja: 0.69 por cada 100,000 habitantes. En los ltimos cinco
afos, la tasa de delitos cometidos con armas de fuego en Yucatan
disminuy6 74.6%.

Tabasco mostr6 el mayor deterioro en la tasa de delitos cometidos
con armas de fuego de 2015 a 2019, ya que aument6 de 1.9 a 29.1.

Es posible que ese abrupto incremento en la violencia con armas
de fuego sea consecuencia de la incursion del CJNG en el estado.?
En 2019, Colima super6 a Baja California como la entidad
federativa mas afectada por los delitos cometidos con armas de
fuego, al reportar 81.7 casos por cada 100,000 habitantes.

A nivel nacional, 1a tasa de homicidios con arma de fuego se
deterior6 0.8% en 2019, lo que significé una considerable
desaceleracion de la tasa de deterioro en comparacion con afios
anteriores. Quintana Roo registr6 el mayor deterioro en
homicidios cometidos con arma de fuego.

Entre 2015 y 2019 aument6 mas del doble la tasa de asalto con
arma de fuego en México. En seis estados mejoro, en 25 se
deterior6 y en uno no se modific6. En Sinaloa, la tasa de asalto con
arma de fuego mejord 53% de 2015 a 2019, el mayor avance de
todos los estados de México.

El mayor deterioro correspondié a Michoacan. Desde 2015, su tasa
de asalto con arma de fuego se cuadruplico, para llegar a 24
delitos por cada 100,000 habitantes en 2019.

En la gréfica 1.8 se emplean datos mensuales para mostrar la
tendencia de la tasa de delitos cometidos con armas de fuego de
2015 a 2019. Si bien esta tasa se ha elevado de forma continua
desde 2015, la tasa de incremento cay6 a 1.9% entre 2018 y 2019.
El indicador delitos cometidos con armas de fuego incluye los
asaltos y homicidios que tuvieron lugar con este tipo de armas.

Tendencias en la violencia con armas de fuego, 2015-2019

La tasa de violencia con armas de fuego ha aumentado en un 118 por ciento desde 2015.
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CRIMENES DE LA DELINCUENCIA ORGANIZADA

En este apartado se presentan las tendencias y los resultados correspondientes a los
cuatro subindicadores que conforman la medicion general de crimenes de la delincuencia
organizada. Dichos subindicadores son extorsion, secuestro y trata de personas, delitos de

narcomenudeo y delitos de mayor impacto de la delincuencia organizada.

Este altimo subindicador incluye los delitos federales de trafico de
drogas y los crimenes de la delincuencia organizada cometidos por
tres o mas personas. En la grafica 1.9 se muestran las tendencias
mensuales indexadas de cada una de estas tasas y se les compara con
sus niveles de enero de 2015.

La tendencia al alza de los delitos de narcomenudeo y extorsién ha
contribuido al aumento de la tasa nacional de crimenes de la
delincuencia organizada en los @ltimos cinco afios. La tasa de delitos
de narcomenudeo tuvo el mayor incremento en crimenes de la
delincuencia organizada, al aumentar 75.4% desde comienzos de
2015, mientras que la tasa de extorsion subi6 52.6%. A nivel nacional,
la tasa de extorsion pasé de 44.6 casos por cada 100,000 habitantes
en 2015 a 68.1 en 2019.

GRAFICA 1.9

En todo el pais, el aumento de la extorsion es resultado de la
fragmentacion y diversificacion de las organizaciones criminales,
cuyas facciones estan recurriendo a modalidades rapidas y faciles
para obtener ingresos, y dificiles de detectar para las autoridades.®® A
principios de 2019, a raiz de que el gobierno federal emprendi6
acciones contra el robo de hidrocarburos de ductos, las
organizaciones criminales tuvieron que cambiar la estrategia hacia
delitos localizados, como la extorsion.*

Querétaro registro el mayor incremento en la extorsion, al pasar de
1.9 casos por cada 100,000 habitantes en 2015 a 82.3 en 2019. Por su
parte, Zacatecas tuvo la tasa de extorsion mas alta: 283 casos por
cada 100,000 habitantes. La tasa de extorsién en Zacatecas aumentd
mas de tres veces en los Gltimos cinco afos.

Cambio indexado en delitos relacionados con el crimen organizado, 2015-2019

La tasa de delitos de la delincuencia organizada aumenté un 46.2 por ciento entre 2015 y 2019.
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De acuerdo con la ENVIPE del INEGI, la mayor parte de los casos
de extorsion, 68.3%, ocurrieron en la casa de la victima, seguida del
lugar de trabajo, con 15%.%> Asimismo, las tasas de extorsion en las
ciudades casi duplican las de las zonas rurales.

En los dltimos anos se ha disparado en México el “secuestro
virtual”?* Se trata de una forma de extorsién en la que los
delincuentes exigen por teléfono el pago de un rescate, aunque en
realidad no tienen secuestrado a nadie.** Se calcula que, en 2018,
91.6% de los casos denunciados de extorsion ocurrieron via
telefonica.®

Segin célculos de la Encuesta Nacional de Victimizacion de
Empresas (ENVE) de 2018, hubo aproximadamente 525,000 casos
de extorsion a empresas, es decir, una tasa de 1,150 extorsiones por
cada 10,000 empresas.*® La vasta mayoria de esas extorsiones
—974%— no se denunciaron o las autoridades no las investigaron.

En 2019, Baja California tuvo la mayor tasa de delitos de
narcomenudeo: 285 por cada 100,000 habitantes. Anteriormente, la
violencia en el estado surgia de la disputa por el control de las
rentables rutas de trafico hacia Estados Unidos¥, entre el CJNG y el
cartel de Sinaloa.*® No obstante, las luchas internas que en los
altimos afios se han dado entre el CJNG y su faccion Los Cabos
también contribuyeron al deterioro de la tasa de crimenes de la
delincuencia organizada.?® En fechas mas recientes, los
enfrentamientos por aduenarse de “plazas” y por el “derecho de
vender drogas” en ellas se han recrudecido en Tijuana.*® Las
autoridades estatales y municipales piensan que la mayoria de los
homicidios que ocurren en Tijuana estan vinculados a la venta local
de drogas.*! La violencia relacionada con la delincuencia organizada
se ha concentrado fundamentalmente en Tijuana y ha provocado
que la tasa de homicidios del estado aumente 202% desde 2015.

En contraste con la extorsion, la tasa de delitos de mayor impacto
de la delincuencia organizada y la de secuestro y trata de personas
han disminuido 21.3% y 21.2%, respectivamente, en los Gltimos
cinco afos. El punto maximo que alcanz6 la tasa de secuestro y trata
de personas en agosto de 2015, como se aprecia en la grafica 1.9, se
debib a que en ese mes hubo muchas denuncias ante la policia,
luego de que esta rescat6 exitosamente a migrantes victimas de trata
en Coahuila.*? La tasa ha tenido fluctuaciones a partir de entonces,
pero en general ha mostrado una tendencia a la baja.

Los mayores deterioros en la tasa de crimenes de la delincuencia
organizada se observaron en Baja California, Colima, Zacatecas,
Querétaro y Quintana Roo.

Baja California y Colima reportaron los mayores deterioros en los
altimos cinco afos, luego de que las tasas de todos los crimenes de
la delincuencia organizada subieran 331% y 237%, respectivamente.

En Baja California empezaron a aumentar marcadamente los
crimenes de la delincuencia organizada luego de que el CJNG se
estableciera en el estado.*® La tasa de crimenes de la delincuencia
organizada se elevo de 84.6 por cada 100,000 habitantes en 2015
a 364 en 2019, a causa de los incrementos sustanciales en las
tasas de delitos de narcomenudeo y delitos de mayor impacto de
la delincuencia organizada. En estos dos tipos de delitos, Baja
California registré las mayores tasas en los Gltimos dos afios

en México.

Los estados de Tamaulipas, Sonora, Sinaloa, Jalisco y Puebla
fueron los que mejoraron mas en las tasas de crimenes de la
delincuencia organizada.

Tamaulipas, estado fronterizo con Estados Unidos, registré una
disminucién de 57.8% en la tasa de crimenes de la delincuencia
organizada. En especial, Sinaloa y Jalisco, bastiones de dos de los
principales grupos de la delincuencia organizada en México,
redujeron 50.9% y 37.4%, respectivamente, su tasa de crimenes de la
delincuencia organizada entre 2015 y 2019. En Sinaloa, la tasa de
extorsion cayd 69.2%, mientras que la tasa de secuestro y trata de
personas disminuyd 41.1%. Probablemente esto se deba en cierta
medida a la exitosa cooperacién entre las policias estatal y
municipales en la region.*

Pese a estos avances, el cartel de Sinaloa mantiene una fuerte
presencia en su estado de origen. En octubre de 2019, el cartel de
Sinaloa exhibi6 su poderio después de que las autoridades
mexicanas capturaran a Ovidio Guzman Loépez, hijo de Joaquin
Guzman, su antiguo lider y que hoy esta en prision.** El cartel de
Sinaloa respondi6 con una “fuerza descomunal” tras la detencién de
Guzman Loépez, paralizé Culiacin y se enfrentd en medio de tiroteos
a las fuerzas federales, provocando por lo menos ocho muertes y
logrando, al final, la liberaciéon de Guzmén Lopez.*

Desde 2015, algunos de los mayores grupos de la delincuencia
organizada de México —entre ellos el cartel de Sinaloa, el CJNG y
Los Zetas— se han fragmentado o han tenido pugnas internas luego
de que sus lideres fueran capturados.*” Los grupos escindidos de la
delincuencia organizada buscan “diversificar sus actividades
delictivas” y “emplean violencia extrema” para hacerse del control
de territorios clave.*® Esos grupos criminales méas reducidos suponen
nuevos desafios, dado que carecen de estructuras jerarquicas claras
y son més dificiles de rastrear.*

Sinaloa y Jalisco, bastiones de dos de
los principales grupos de la delincuencia
organizada en México, redujeron 50.9%
y 374%, respectivamente, su tasa de
crimenes de la delincuencia organizada
entre 2015 y 2019.
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DELITOS CON VIOLENCIA

No obstante que mejoro ligeramente en 2018, la tasa de delitos con violencia era aiin 39.8% mas
alta que en 2015. Durante el periodo de cinco afos, siete estados mejoraron y 25 se deterioraron. El
indicador delitos con violencia tiene cuatro componentes: asalto, delitos sexuales, violencia
familiar y robo. Si bien los cuatro se incrementaron entre 2015 y 2019, fue la tasa de delitos
sexuales la que registré el mayor aumento porcentual, con 59.5%.

En la grafica 1.10 se presenta la tendencia indexada para los
altimos cinco afios de los cuatro tipos de delitos con violencia

contemplados en el IPM, para lo cual se emplean datos mensuales.

La tasa de delitos sexuales nacional subi6 de 110.2 casos por cada
100,000 habitantes en 2015 a 175.8 en 2019. Aguascalientes, por
tercer afio consecutivo, tuvo la tasa mas alta del pais, con 697
casos. En los altimos cinco aios, la tasa de delitos sexuales se
deterior6 en 28 estados y mejoré solo en cuatro. El avance mas
notable correspondid a Yucatan, cuya tasa de delitos sexuales se
redujo a menos de la mitad durante el mismo periodo.

Desde 2015, 1a tasa de violencia familiar nacional se elevd 55.8%.
El mayor deterioro tuvo lugar entre 2015 y 2016, cuando la tasa
aumento6 19.4%. Oaxaca registro el incremento mas alto en los
altimos cinco afios, ya que su tasa de violencia familiar llegé a 415
casos por cada 100,000 personas en 2019.

Los datos actuales sobre violencia sexual y violencia familiar
revelan grandes fluctuaciones en ambas direcciones, tanto
incrementos como reducciones.

Cabe sefalar que se han puesto en marcha programas para
mejorar la respuesta de la policia y las llamadas de emergencia a
las mujeres victimas. Sin embargo, no se dispone de datos a lo
largo del tiempo sobre la cifra negra que indiquen si las tasas de
denuncia y los registros policiales de delitos han influido en la
tendencia.

Desde 2015, a nivel nacional la tasa de robo se deterior6 51.3%; 19
estados retrocedieron y 13 mejoraron. Oaxaca tuvo el mayor
deterioro en robo en los tGltimos cinco afios, en vista de que su
tasa se multiplicé por seis. Por el contrario, los mayores avances se
dieron en Coahuila, Nayarit y Durango, cuyas tasas mejoraron
81%, 58% y 56%, respectivamente. En el Gltimo afio, la tasa de
robo a nivel nacional mostré una mejora de 1.9% y fue el Gnico
subindicador de delitos con violencia que progreso6 en 2019.

La tasa de asalto ha fluctuado en todo el pais en los Gltimos cinco
anos. Se deterior6 8.6% en 2019, lo que hizo de este el peor afio
desde 2015. Entre 2015 y 2019, 16 estados mejoraron su tasa de
asalto, e igual nimero de estados empeoraron.

Cambio indexado en las tasas de delitos violentos, 2015-2019

Desde 2015, las tasa de violencia sexual y violencia familiar han aumentado en 55.8 y 59.5 por ciento, respectivamente.
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CARCEL SIN
SENTENCIA

Carcel sin sentencia es el Gnico indicador del IPM cuya calificacion ha mejorado a nivel nacional
afo con ano desde 2015. En 2019, alrededor de 60,000 personas fueron encarceladas sin recibir
una sentencia condenatoria en México, lo que significd una disminucién de 24.7% desde 2015.

Entre 2015 y 2019 sélo cuatro estados reportaron deterioros en el
numero de detenidos sin sentencia: Zacatecas, Nuevo Le6n,
Ciudad de México y Guanajuato.

Yucatan registré el mayor recorte en el nimero de personas
detenidas sin sentencia, al pasar de 726 en 2015 a 176 en 2019. Eso
represent6 una reduccion de 75.8% y coincide con un descenso
similar en los rubros de delitos cometidos con armas de fuego,
delitos con violencia y homicidio en el mismo periodo.

En México, se pusieron en marcha diversas reformas judiciales
orientadas a disminuir el uso de la prisiéon preventiva. La finalidad
de implementar en México la presunciéon de inocencia, en el marco
del Nuevo Sistema de Justicia Penal, es proteger los derechos del
acusado o imputado, y procurar que la mayoria de las personas no
sean detenidas sin una sentencia condenatoria. El articulo 19 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que un juez puede imponer “prisién preventiva” hasta por dos
afios antes de dictar sentencia en caso de que otras medidas
cautelares no sean suficientes para:

GRAFICA 111

» asegurar la presencia del imputado durante el proceso legal;
» evitar la obstaculizacion del proceso judicial; y/o
« proteger a las victimas, los testigos o la sociedad.®

Asi pues, el indicador cdrcel sin sentencia contempla tanto la
necesidad de prisién preventiva como el grado de uso que los
gobiernos estatales dan a este recurso.

El articulo 19 de la Constitucién prescribe prisién preventiva para
nueve delitos “graves”, entre ellos delincuencia organizada,
violacién y homicidio doloso.” En febrero de 2019, los diputados
votaron a favor de incluir ocho delitos mas, como la corrupciéon y
el abuso contra menores de edad.” Ahora los congresos estatales
deben legislar en el mismo sentido.>

A medida que en todo el pais mas municipios pusieron en practica
las reformas al sistema de justicia, fue palpable una disminucién
constante en el nimero total de personas encarceladas sin una
sentencia, lo que es sefial de que la reforma ha tenido impacto en
este indicador.

Numero total de detenidos sin una sentencia, 2006-2019

Desde 2015, el numero de detenidos sin sentencia ha disminuido en casi 20,000.
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MEJORAS EN EL NIVEL DEPAZ

En los 1ltimos cinco afos, el nivel de paz ha mejorado en siete
estados y se ha deteriorado en 25. Los mayores avances ocurrieron
en Sinaloa, Tamaulipas, Coahuila, Yucatan y Chiapas. Las
calificaciones de los cinco estados presentaron avances sustanciales,
y dos de estos estados, Sinaloa y Tamaulipas, mejoraron a tal grado
que ya no estin entre los cinco estados menos pacificos.

Cuatro de estos estados —Chiapas, Coahuila, Sinaloa y Yucatain—
mejoraron sus tasas de homicidios, a pesar de que la tasa nacional
no dejé de elevarse en los tltimos cinco afios. A estos avances en la
paz contribuyeron las calificaciones de cdrcel sin sentencia y
crimenes de la delincuencia organizada; ambos indicadores
mejoraron en los cinco estados.

TABLA 1.6
Cinco estados con mayores mejoras,
2015-2019

Sinaloa registrd la mayor mejora en su calificacion general al
mejorar en cuatro de los cinco indicadores. En los ultimos
cinco anos, la tasa de crimenes de la delincuencia organizada
en Sinaloa se redujo a mas de la mitad.

CAMBIO EN 2015 2019

ESTADO CAéIEF'LCEARIC‘:-ON CLASI:’;CMACION CLASIIF;CMACION CL‘;‘;’:’;?(':C;;::,)N
Sinaloa -0.434 30 18 12
Tamaulipas -0.351 29 14 *15
Coahuila -0.312 22 7 +15
Yucatan -0.212 2 1 MM
Chiapas -0.109 8 3 M5

Fuente: IEP

Clasificacion: 18

Sinaloa

2019 CALIFICACION CAMBIO EN CLASIFICACION 15/19:

CAMBIO EN CALIFICACION 15/19: -0.434

Sinaloa tuvo la mayor mejora entre 2015 y 2019, lo que le
permiti6 ascender 12 sitios en la clasificacion, de la posicién 30
en 2015 al lugar 18 en 2019. Mejor6 en cuatro de los cinco
indicadores, pero mas en cdrcel sin sentencia 'y crimenes de la
delincuencia organizada. Al tiempo que el namero de personas
privadas de la libertad sin una sentencia condenatoria se redujo
54.3%, la tasa de crimenes de la delincuencia organizada mejord
50.9% entre 2015 y 2019.

En 2017, Sinaloa puso en marcha el Programa Sectorial de
Seguridad Puablica 2017-2021, que especificaba los principales
retos del estado en materia de delito y planteaba una serie de
acciones para hacerles frente. Entre esas acciones se
contemplaba un cambio institucional multisectorial y una
mayor participacion ciudadana para prevenir y mitigar el
delito.”* El programa consideraba la construccién de “bases
operativas en zonas estratégicas” para mejorar la cooperacion

entre las corporaciones policiacas estatal y municipales.®* Sinaloa,
que lleg6 a tener la segunda mas alta tasa de homicidios en 2015,
report6 una mejora de 8.3% en los Gltimos cinco afios. Su tasa de
homicidios es ahora de 30.2 por cada 100,000 habitantes.

Clasificacion: 14

CAMBIO EN CLASIFICACION 15/19:

Tamaulipas

2019 CALIFICACION

CAMBIO EN CALIFICACION 15/19: -0.351

Tamaulipas tuvo la segunda mayor mejora en el nivel de paz y
escal6 15 posiciones en la clasificacion, fundamentalmente
debido a sus progresos en el indicador crimenes de la
delincuencia organizada. En 2015, Tamaulipas poseia la
segunda tasa mas alta de crimenes de la delincuencia
organizada en México, pero en los tltimos cinco afios registro
la mayor mejora de todos los estados en este indicador.
Mejoraron todos los componentes de crimenes de la
delincuencia organizada, en especial la tasa de delitos de
mayor impacto de la delincuencia organizada, y la de secuestro
y trata de personas, que se redujeron 85.7% y 80.6%,
respectivamente.

La mayor parte de la actividad de la delincuencia organizada
proviene del cartel del Noreste, que es una faccion de Los
Zetas.” En 2017, el gobernador de Tamaulipas, Francisco Garcia
Cabeza de Vaca, intent6é combatir a la delincuencia organizada
aumentando el nimero de policias estatales, desmantelando
las redes de la delincuencia organizada dentro del sistema
penitenciario y solicitando apoyo del gobierno federal para
contar con mas servicios de inteligencia.’® En los Gltimos cinco
afos, la actividad de la delincuencia organizada en Tamaulipas
ha dejado atras las luchas por el acceso a las rutas
internacionales de trasiego de droga para disputar pequefias
areas de territorio dentro del estado.”®

Coahuila Clasificacion: 7

2019 CALIFICACION CAMBIO EN CLASIFICACION 15/19:

CAMBIO EN CALIFICACION 15/19: -0.312

La calificacién de Coahuila avanz6 12.6% en los tltimos cinco
afos gracias a las mejoras en los indicadores cdrcel sin
sentencia, delitos cometidos con armas de fuego y homicidio. A
diferencia de la tendencia nacional, las tasas de homicidios y
de delitos cometidos con armas de fuego de Coahuila mejoraron
18.7% y 11.2%, respectivamente.

A pesar de esos significativos progresos, la delincuencia
organizada sigue siendo unos de los mayores retos de Coahuila.
De 2015 a 2019, la tasa de crimenes de la delincuencia
organizada se deterior6 45.3%. El reciente recrudecimiento de
la actividad criminal quiza tenga que ver con la expansion del
CJING, que se ha aliado con carteles locales.® E1 CJNG ha
expresado su intenciéon de hacerse del control de Coahuila,
estado fronterizo con Estados Unidos y considerado territorio
estratégico para el trafico de drogas.®
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Yucatan Clasificacion: 1

2019 CALIFICACION CAMBIO EN CLASIFICACION 15/19:

-0.212

CAMBIO EN CALIFICACION 15/19:

En los cinco tltimos afos, Yucatan ha registrado mejoras
continuas en todos los indicadores. De los cinco estados con
mayores avances, Yucatan fue el inico que mejoro en el indicador
delitos con violencia.

De 2015 a 2019, Yucatidn mejord 68% su tasa de delitos con
violencia. Ello obedecio esencialmente a que redujo su tasa de
asalto en 89% de 2015 a 2019. Por contraste con la tendencia
nacional, el estado mejord en las tasas de delitos sexuales y
violencia familiar.

La tasa de crimenes de la delincuencia organizada cay6 17.3% en
los 1ltimos cinco afios. Aun cuando Yucatan registré deterioros
en las tasas de delitos de narcomenudeo y delitos de mayor
impacto de la delincuencia organizada, ello se compensé con la
reduccion de la tasa de extorsion, que mejord 91.3%. Desde 2015,
Yucatén ha registrado permanentemente una de las tasas méas
bajas de crimenes de la delincuencia organizada en México.

Clasificacion: 3

CAMBIO EN CLASIFICACION 15/19:

-0.109

Chiapas

2019 CALIFICACION

CAMBIO EN CALIFICACION 15/19:

Chiapas ha presentado mejoras constantemente en los tltimos
cinco afios, lo que lo ha llevado a subir cinco lugares en la
clasificacion general para ocupar el tercer sitio entre los estados
mas pacificos de México en 2019. Su mayor mejora se registr6 en
el indicador cdrcel sin sentencia, que avanz6 29.2% de 2015 a 2019.

La tasa de crimenes de la delincuencia organizada mejoré 26.7%,
luego de que el estado tuvo su mayor avance en secuestro y trata
de personas, con una mejora de 78%, seguido de delitos de mayor
impacto de la delincuencia organizada, con 23%. Este tltimo
rubro incluye el trafico de drogas federal y crimenes de la
delincuencia organizada cometidos por tres o0 mas personas. Tanto
el CJNG como Los Zetas tienen presencia en Chiapas. Sin
embargo, en los Gltimos afios ha habido pocas confrontaciones
violentas entre ambos.5!

Esos progresos se ven contrarrestados con los deterioros en los
indicadores delitos cometidos con armas de fuego 'y delitos con
violencia. La violencia con armas de fuego ha venido aumentando
de forma constante desde 2015 y sigue siendo el principal desafio
para conservar los niveles de paz en el estado. Entre 2015 y 2019,
la tasa de delitos cometidos con armas de fuego se elevo 88.3%, en
tanto que la proporcién de homicidios cometidos con estas armas
ha aumentado de manera ininterrumpida de 32.8% en 2015 a
55.6% en 2019.

En los altimos cinco afios, el indicador delitos con violencia se
deterioro 1.1%. Pero el mayor retroceso registrado se dio en la tasa
de violencia familiar, cuyo deterioro fue de 284%, seguido de
delitos sexuales, con 31.7%.

DETERIOROS EN EL NIVEL DE PAZ

Los cinco estados que mostraron mayor deterioro en el nivel de paz
empeoraron practicamente en todos los indicadores desde 2015. Los
cinco registraron aumento en las calificaciones de homicidio, delitos
cometidos con armas de fuego y crimenes de la delincuencia
organizada, 10 que denota una mayor presencia de la delincuencia
organizada y fragmentacion de carteles. No obstante esos notables
deterioros, los cinco estados mejoraron en el indicador cdrcel sin
sentencia, 1o que concuerda con la tendencia nacional. En la tabla 1.7
se presentan los cinco estados con los mayores deterioros, junto con
el cambio en sus calificaciones de 2015 a 2019.

TABLA 1.7

Cinco estados con los deterioros mas
grandes, 2015-2019

Colima tuvo el mayor deterioro en el calificacion general,
registrando aumentos sustanciales en los indicadores de
homicidio, delitos cometidos con armas de fuego, delitos con
violencia y crimenes de la delinuencia organizada.

CAMBIO EN 2015 2019

ESTADO CA(I;IEF’!‘(éQ(A):-ON CLASIT;(';ACION CLASIT;(;AACION c&’;’:’:ﬁgé:\(‘m

Colima 1.762 24 31 $v7

Juintana 1687 23 30 v

Guanajuato 1.53 14 28 Y14

Chihuahua 1.227 25 29 ¥4

Zacatecas 1.207 13 25 ¥ 12
Fuente: IEP

Colima Clasificacion: 31

2019 CALIFICACION CAMBIO EN CLASIFICACION 15/19:

4.357 5 7

CAMBIO EN CALIFICACION 15/19: 1.762

Colima registr6 el mayor colapso en el nivel de paz en los ltimos
cinco afios, ya que su calificacion general se deterior6 67.9%.
Ademas, report6 deterioros en todos los indicadores, excepto en
cdreel sin sentencia, que mejord 69.3%. El indicador delitos
cometidos con armas de fuego tuvo el mayor retroceso al empeorar
121% de 2015 a 2019. En los tltimos cinco afnos, la tasa de
crimenes de la delincuencia organizada en Colima se deterior6
237%. Este drastico aumento se debié en gran medida al alza en la
tasa de extorsion, que en 2019 super6 en mas de cinco veces a la
de 2015. La gran escalada de violencia parece asociarse a una
“reestructura” del panorama de la delincuencia organizada en la
costa del Pacifico mexicano. ¢ Luego de la captura y extradicion de
Joaquin “El Chapo” Guzman, lider del cartel de Sinaloa, en enero
de 2017, otras organizaciones criminales han querido aprovechar
la coyuntura para tener acceso a las rutas de trafico de drogas a lo
largo de la costa de Colima.5?

Colima registrd un importante deterioro en delitos cometidos con
armas de fuego y homicidio en los Gltimos cinco afios. La tasa de
homicidios cometidos con armas de fuego se deterior6 295% de
2015 a 2019. Colima ha tenido persistentemente una de las
mayores tasas de delitos cometidos con arma de fuego y de
homicidios en México desde 2015. En los tltimos cinco afios, la
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violencia con armas de fuego ha sido uno de los principales retos
para lograr mejores niveles de paz en Colima.

Clasificacion: 30

CAMBIO EN CLASIFICACION 15/19:

5 7

CAMBIO EN CALIFICACION 15/19: 1.687

Quintana Roo

2019 CALIFICACION

4165

Desde 2015, Quintana Roo ha caido siete posiciones en la
clasificacion general, a raiz del deterioro de 68.1% en su
calificacién. Pese a que cuatro de los cinco indicadores
retrocedieron entre 2015 y 2019, el deterioro de su calificaciéon
general fue motivado primordialmente por el incremento de 184%
en delitos cometidos con armas de fuego.

En Quintana Roo, la tasa de homicidios con arma de fuego fue 13
veces mas alta en 2019 que en 2015, lo que constituye el mayor
deterioro de todos los estados de México. En los tltimos cinco
aflos se han vuelto comunes los violentos tiroteos de la lucha entre
carteles, al grado que la violencia ha comenzado a afectar los
destinos turisticos, como Canctn.** La tasa de homicidios en
Quintana Roo aument6 213% de 2015 a 2019, mientras que la tasa
de crimenes de la delincuencia organizada crecié mas del doble.
El alza en los crimenes de la delincuencia organizada se debe a
que se dispararon las tasas de extorsion, y de secuestro y trata de
personas, que tuvieron deterioros de 128% y 411%,
respectivamente. En 2019, Quintana Roo tuvo la segunda tasa de
secuestro y trata de personas mas alta de México.

Clasificacion: 28

Guanajuato

2019 CALIFICACION CAMBIO EN CLASIFICACION 15/19:

3.817 14

CAMBIO EN CALIFICACION 15/19: 1.53

Desde 2015, Guanajuato ha descendido 14 lugares en la
clasificacién general, para ubicarse en la posicién 28 en 2019, su
nivel mas bajo. La mayor parte de ese deterioro se explica por los
aumentos en los indicadores delitos cometidos con armas de fuego
y homicidio. A partir de 2015, 1a tasa de homicidios ha crecido
mas del doble, al grado que Guanajuato registra el mayor nimero
de homicidios en México en los tltimos dos afios. El incremento
en la tasa de homicidios desde 2015 ha ido de la mano de un alza
importante en la tasa de violencia con armas de fuego, que
aumento 165%. Cabe destacar que la tasa de homicidios cometidos
con estas armas fue cuatro veces mas alta en 2019 que en 2015.

Guanajuato también tuvo un incremento de 162% en la tasa de
crimenes de la delincuencia organizada, debido
fundamentalmente a un aumento sustancial en la tasa de delitos
de narcomenudeo, que se elevo de 51.6 a 150 casos por cada
100,000 habitantes de 2015 a 2019. La tasa de delitos de mayor
impacto de la delincuencia organizada fue el inico componente
de crimenes de la delincuencia organizada que avanzo, con una
mejora de 34.7% de 2015 a 2019. Al parecer, el incremento en los
crimenes de la delincuencia organizada se debi6 en parte al robo
de combustible de los oleoductos de propiedad federal.®
Guanajuato se ha posicionado como un canal de distribucién
alternativo para los hidrocarburos robados, lo que ha originado
violentas confrontaciones entre el cartel de Santa Rosa de Lima y
el CJNG.% En marzo de 2019, los gobiernos federal y estatal

trataron de desarticular las organizaciones criminales y acabar con el
robo de combustible en Guanajuato, para lo cual intensificaron las
operaciones de vigilancia, impulsaron una reforma legislativa y
coordinaron las operaciones militares y policiales.5” %

Clasificacion: 29

2019 CALIFICACION CAMBIO EN CLASIFICACION 15/19:

3.977 4

CAMBIO EN CALIFICACION 15/19: 1.227

Chihuahua

Chihuahua ha visto un deterioro en su calificaciéon general afio
con afio desde 2015, debido a lo cual descendi6 cuatro sitios para
ubicarse como el cuarto estado menos pacifico en 2019. El
retroceso de Chihuahua en el nivel de paz se explica por el
incremento de su calificacion en crimenes de la delincuencia
organizada, que subi6 47%. El estado registr6 aumentos
considerables en las tasas de secuestro y trata de personas, y de
delitos de narcomenudeo, de 165% y 153%, respectivamente.
Desde 2015, el deterioro ha impulsado el rapido incremento de los
homicidios, que suman 2,600 registrados en 2019. La tasa de
homicidios creci6 més del doble, mientras que la tasa de delitos
cometidos con armas de fuego subié 129%. Mucha de la violencia
en Chihuahua se ha concentrado en la ciudad fronteriza de
Ciudad Juarez, que reiteradamente aparece entre los cinco
municipios mas violentos en México desde 2015.% Los
considerables aumentos en las tasas de homicidios, de delitos
cometidos con armas de fuego y de crimenes de la delincuencia
organizada tal vez sean consecuencia de los violentos choques
entre grupos rivales de la delincuencia organizada, que se
disputan el control de la ruta de trasiego entre Ciudad Juérez y El
Paso, Texas.™

A pesar de estos retrocesos, Chihuahua mejoré en los indicadores
cdreel sin sentencia y delitos con violencia en los Gltimos cinco

anos. El nimero de detenidos sin sentencia se redujo 10%,
mientras que la tasa de delitos con violencia disminuy6 2.4%.

Zacatecas Clasificacion: 25

2019 CALIFICACION CAMBIO EN CLASIFICACION 15/19:

3.473 v 12

CAMBIO EN CALIFICACION 15/19: 1.207

La calificacion general de Zacatecas se deteriord 53.3% de 2015 a
2019, por lo que el estado cay6 12 posiciones en la clasificacion
general. En ello influy6 el drastico aumento de la calificacion de
crimenes de la delincuencia organizada, seguido de homicidio y
delitos cometidos con armas de fuego. Aunque cuatro de los cinco
indicadores se deterioraron, la calificacion de cdrcel sin sentencia
registré una ligera mejora de 1.2%, lo que concuerda con la
tendencia nacional.

La tasa de crimenes de la delincuencia organizada super6 en 2019
por mas de tres veces a la de 2015. Los mayores deterioros se
observaron en las tasas de extorsion y de delitos de
narcomenudeo, que aumentaron 235% y 232%, respectivamente.
En 2019, Zacatecas registro la tasa de extorsiéon mas alta de todos
los estados en México. Aun con estos notables deterioros, la tasa
de delitos de mayor impacto de la delincuencia organizada tuvo
una ligera mejora de 4.1% entre 2015 y 2019.
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SECCION 2

DINAMICAS DE LA
VIOLENCIA EN MEXICO

PRINCIPALES HALLAZGOS

« Se identifican cuatro tipos principales de violencia
en México, cada uno de los cuales obedece a
diferentes dindmicas: violencia politica, violencia
oportunista, violencia interpersonal y conflictos
de carteles.

« En México, el homicidio es actualmente la principal
causa de muerte entre los jovenes. Cada afio, mas
de una tercera parte de las victimas de homicidio
se encuentran entre los 15 y 29 afos de edad.

« Latasa de homicidios derivados de la violencia por
el tréfico de drogas llegd a 17.9 ejecuciones por
cada 100,000 habitantes en 2018, de acuerdo con
estimaciones no oficiales.

» Sin considerar las ejecuciones relacionadas con el
trafico de drogas, la tasa de homicidios en México
habria sido de 9.8 por cada 100,000 habitantes en
2019, cifra 65% menor que el total actual.

« De 2006 a 2018 se registraron 35 conflictos en los
que intervinieron 42 organizaciones criminales o
sus facciones.

» Se calcula que durante los 13 afios de la guerra
contra las drogas han sido asesinadas al menos
175,000 personas.

En el primer trimestre de 2019 hubo‘al menos 180
hechos de violencia politica: un incremento de 46%
en comparacion con el mismo periodo del afo
anterior.! Veinticuatro de esos ataques fueron
asesinatos de politicos.?

En total, se registraron por lo menos 200 asesinatos
politicos entre septiembre de 2017 y marzo de
2019.

Setenta y tres por ciento de las amenazas y los
atentados contra politicos que ocurrieron a
principios de 2019 tuvieron como objetivo a
politicos locales.®

Reporteros sin Fronteras ha registrado un total de
1,524 asesinatos de periodistas y profesionales de
los medios en México en los ultimos 20 afios.

Luego de alcanzar su punto maximo en 2012, el
numero de periodistas asesinados ha disminuido
de manera constante. En 2019 se registraron 51
asesinatos: una disminucion de 64% en
comparacion con los 143 de 2012.



C

NIVELES DE VIOLENCIA ACTUALES

La violencia ha llegado a niveles criticos en México.* La Encuesta Nacional de Victimizacion y
Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) revela que en 2018 se cometieron mas de 33
millones de delitos.’

Cada afio, uno de cada tres adultos es victima de un delito,’
mientras que 71% de las personas sefialan que no es seguro que sus
hijos jueguen fuera de sus casas.” Ademaés, el homicidio es
actualmente la principal causa de muerte prematura en el pais.

Basada en los datos més recientes, el homicidio fue la principal
causa de muerte entre todos los grupos etarios de 15 a 44 afios, y la
cuarta causa de muerte mas frecuente entre los nifios de cinco a 15
afnos en 2017.8 Son los jovenes a quienes en particular ha afectado el
aumento de la violencia. En la grafica 2.1 se observa una
comparacién entre la tasa de homicidios de jovenes y la de la
poblacion en general. Cada afio, mas de una tercera parte de las
victimas de homicidio se ubican entre las edades de 15 a 29 afios.’
La brecha entre la tasa de homicidios de jévenes y la de la poblacién
total alcanzo6 niveles sin precedentes en 2017 y 2018, al ser la de
jovenes 43% mayor que la de la poblacién en general.

En todo el pais ha aumentado la violencia. En 2019, tinicamente
siete entidades federativas no mostraron deterioro en sus niveles de
paz. Si bien antes del inicio de la guerra contra las drogas, en 2006,
los niveles de violencia eran elevados para los estindares mundiales,
generalmente se limitaban a regiones especificas del pais. Hacia
2019, las tasas de homicidios de la mayoria de las ciudades
superaban las 10 muertes por cada 100,000 habitantes y cada vez
mas estados tenian tasas de homicidios que podian calificarse de
“extremas”!® El incremento en las tasas de homicidios ha ido de la
mano del aumento de otras formas de violencia.

En la presente seccién del IPM 2020 se explican las diferentes
dinamicas que dan origen a los altos indices de violencia en México,
asi como los factores que subyacen en sus tendencias.

GRAFICA 2.1

Tasa de homicidios de jovenes, 1990-2018

Esta criminalidad generalizada se sustenta en los elevados niveles
de impunidad y corrupcion. Hoy, México se enfrenta a tasas sin
precedentes de violencia politica, homicidios, violencia
interpersonal, criminalidad oportunista y guerra de cérteles. La
informacion y los analisis que se plantean en esta seccién apuntan,
en conjunto, a que sera necesario que México atienda cuatro
dinamicas distintas —cada una con requerimientos tinicos de
politica pablica— si desea revertir la tendencia:

1. Frenar la violencia politica en aras de proteger la integridad del
sistema electoral, sobre todo a nivel local, ya que en este
ocurren dos terceras partes de toda la violencia politica.

2. Proteger a los ciudadanos y a las empresas de las miiltiples
formas de criminalidad oportunista, como son el robo y la
extorsion, entre otras.

3. Poner en marcha programas y politicas pablicas orientadas a
reducir y prevenir la violencia interpersonal. A fin de disminuir
la impunidad y la sobrecarga de casos judiciales, podrian ser
tutiles los programas de capacitacion existentes para la policia y
los operadores de llamadas de emergencia, asi como las
soluciones judiciales de bajo costo, entre ellas los juzgados para
adolescentes y los juzgados familiares."

4. Contener conflictos entre las organizaciones criminales,
mediante una planeacion estratégica de acciones que prevean y
eviten disputas por la sucesion tras la detencién o muerte del
lider de un cartel. Los éxitos logrados a nivel estatal han sido el
resultado de dar a la seguridad enfoques multidimensionales
para impedir la violencia cuando los lideres son capturados.

En promedio, cada aflo mas de un tercio de las victimas de homicidio tienen entre 15 y 29 afios de edad.

40
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HOMICIDIOS POR CADA 100,000
PERSONAS
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Fuente: INEGI, CONAPO
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FORMAS DE VIOLENCIA
OCURRIENDO EN MEXICO

En los ultimos cinco afios, la tasa de homicidios nacional se elevo 86%, al pasar de 15 a 28 muertes por cada
100,000 habitantes. Se han duplicado las tasas de violencia con armas de fuego y la tasa de delitos con
violencia crecio 40%.

A pesar de que ha habido avances respecto a ciertos aspectos de las
actividades de la delincuencia organizada, en los Gltimos cinco afios
México ha padecido niveles cada vez mayores de extorsion y delitos
de narcomenudeo.

En la mayor parte del pais se han incrementado los delitos con
violencia. Durante el periodo de cinco afios que abarca el IPM, siete
estados mejoraron en el indicador delitos con violencia, en tanto
que 25 se deterioraron. La mayor parte del pais, también, se ha
visto afectada por niveles crecientes de violencia sexual y

violencia familiar; en cerca de la mitad de los estados el robo y

el asalto aumentaron.

A partir de la evidencia que se presentd en la Seccion 1, esta seccién
analiza otros conjuntos de datos sobre las distintas formas de
homicidio, conflictos entre organizaciones criminales, violencia
politica y violencia contra periodistas, con la finalidad de entender
plenamente las dindmicas de la violencia en México.

VIOLENCIA LETAL

Meéxico tiene ante si dos dindmicas en materia de homicidio:
conflictos entre organizaciones criminales y violencia entre los
ciudadanos en general. Actualmente, los datos oficiales sobre la
delincuencia en México no ofrecen informacién detallada suficiente
para distinguir la violencia relacionada con la delincuencia
organizada de otras causas. Sin embargo, de acuerdo con
estimaciones de terceras fuentes, cerca de dos tercios de los
homicidios podrian estar vinculados a la delincuencia organizada.
Partiendo de esto, el IEP calcula que el nimero total de muertes
derivadas de la guerra contra las drogas ronda las 175,000 durante el
periodo de 13 afios de 2007 a 2019.?

En 2018 se registraron 22,365 muertes relacionadas con la
delincuencia organizada.® Este cdlculo permite sefalar que la tasa de
homicidios derivada de la guerra contra las drogas en México llegd a
17.9 ejecuciones por cada 100,000 habitantes en 2018. En la grafica
2.2 se ve la tendencia de la tasa de homicidios en total y de la tasa de
homicidios derivados de la violencia por el trafico de drogas, para lo
cual se emplearon datos de Lantia Consultores sobre las muertes
relacionadas con la delincuencia organizada desde 2006, cuando
inici6 la guerra contra las drogas, hasta 2018.

Por si sola, la tasa de homicidios derivados de la violencia por el
trafico de drogas es elevada para los estindares internacionales. Pero
la tasa de homicidios en total se ha incrementado significativamente
afio con afio, ya que en promedio se suman anualmente nueve
personas asesinadas por cada 100,000 habitantes. La brecha hace
patente que México tiene una alta tasa de homicidios aun sin
considerar los relacionados con la delincuencia organizada, y que

precisamente la delincuencia organizada es s6lo uno de los retos a
los que el pais se enfrenta. Dejando de lado las ejecuciones, la tasa
de homicidios no relacionados con la violencia por el trafico de
drogas en México habria sido de 9.8 por cada 100,000 habitantes en
2019, cifra 65% menor que la total actual, pero de cualquier modo
alta. Esto muestra la magnitud de la violencia por resolver, aunque
no hubiera guerra contra las drogas.

GRAFICA 2.2

Tendencia de la tasa de homicidios
derivados de la guerra contra las drogas,
México, 2006-2018

La tasa de homicidios derivados de la guerra contra las drogas

alcanzé un maximo histérico en 2018, con 17.9 ejecuciones
por cada 100,000 habitantes.

TASA DE HOMICIDIOS TOTAL

20

HOMICIDIOS POR CADA 100,000 PERSONAS

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Fuente: Lantia Consultores, INEGI, CONAPO, célculos del IEP.

CONFLICTOS DE CARTELES

Los expertos en seguridad han observado una fragmentacion cada
vez mas marcada entre las organizaciones criminales en México
desde el comienzo de la guerra contra las drogas y la captura o
abatimiento de lideres de los principales carteles. A raiz de ello, se
han desatado luchas y desarticulaciones en el interior de estos
grupos, lo que produce elevados niveles de homicidios relacionados
con la delincuencia organizada.* Como se aprecia en la grafica 2.3, el
namero de conflictos violentos entre grupos criminales pasé de tres
en 2007 a 18 en 2018. Un conflicto violento se define como un hecho
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en el que un grupo armado emplea la fuerza contra otro grupo
armado y ocurre por lo menos una muerte directa.’* Muchos de
estos conflictos se dan a consecuencia de la pérdida de liderazgo

en las principales organizaciones criminales, cuyo control se
disputan sus diferentes facciones, las cuales terminan formando
sus propias organizaciones y enfrentandose entre si para aduefiarse
de territorios.

El conjunto de datos de eventos georreferenciados / Georeferenced
Events Database (GED) del Programa de Datos sobre Conflictos de
Uppsala / Uppsala Conflict Data Program (UCDP, por sus siglas

en inglés) ofrece la mejor informacién disponible acerca de la
violencia entre grupos criminales. En la tabla 2.1 se presentan los
conflictos activos por afio de 2006 a 2018. Durante este periodo se
registraron 35 conflictos entre carteles, los cuales arrojaron al menos
42,621 muertes.'s

Antes de 2006, los datos sobre conflictos armados en México
incluian sélo a tres organizaciones criminales: el cartel de Sinaloa,
el cartel de Tijuana y el cartel del Golfo. A lo largo de los siguientes
14 afios, segln los datos, surgieron 42 organizaciones criminales

y grupos disidentes. Las principales organizaciones se dividieron
en facciones y combatieron entre si, al tiempo que surgieron
nuevas organizaciones que anunciaron represalias ante la escalada
de violencia.

Originalmente, La Federaciéon de Sinaloa, el cartel de Tijuanay el
cartel del Golfo eran las organizaciones que dominaban el
narcotrafico en México. Estas progresaron notablemente cuando le
facilitaron al cartel de Cali alternativas de rutas de trasiego por
tierra, ya que a finales de la década de 1980 la Administracion para
el Control de Drogas / Drug Enforcement Administration (DEA, por
sus siglas en inglés) de Estados Unidos habia acotado la ruta del
Caribe para el traslado de cocaina entre Colombia y Florida. Ante la
posibilidad de producir mariguana y amapola en México, y de llegar
a arreglos econdémicos con varios politicos mexicanos y cuerpos de
policia, las tres organizaciones dispararon el crecimiento de la
industria hasta obtener miles de millones de délares en la década de
1990. Los territorios de trasiego y venta de drogas se dividieron en
“plazas” y, mientras estas se respetaran, la violencia se mantenia
relativamente controlada. Por ese tiempo, la dinAmica politica jugd

GRAFICA 2.3

un papel central. Un solo partido politico concentraba la mayoria de
los cargos de eleccion popular en todo el pais, de manera que eran
suficientes unos cuantos sobornos en las altas esferas para mantener
cierta estabilidad. Fue en este contexto en el que prosperaron la
corrupcién y la criminalidad.

A finales de la década de 1990, el partido politico dominante de
México se enfrent6 a una competencia electoral cada vez mayor a
nivel local. Varios partidos comenzaron a repartirse las presidencias
municipales, gubernaturas y curules en los congresos estatales, lo
que afectd los acuerdos de corrupcion existentes y, por ende, el mapa
de las “plazas” En el afio 2000, un partido de oposicion gané la
presidencia de México por primera vez en 71 afios.

En los tltimos afnos, las organizaciones criminales en México se han
dividido y enfrentado violentamente. Sin embargo, a principios del
siglo XXI existia un auténtico cartel: la Federacion de Sinaloa, que
reunia al cartel de Sinaloa, el cartel de Juarez y el cartel de los
Beltran Leyva.” La historia de la organizacion de Sinaloa ha influido
en parte para que a las organizaciones narcotraficantes de México se
les aplique el concepto de “carteles”. Convencionalmente, los carteles
suelen cooperar repartiéndose el territorio y fijando precios.

La Federacién de Sinaloa comenz6 a derrumbarse en 2006, al
estallar el conflicto armado entre los carteles de Sinaloa y el de
Juarez.® De 2006 a 2018 se registraron 12,753 muertes relacionadas
con este conflicto, convirtiéndolo en el mas sangriento de la
delincuencia organizada de que se tenga noticia. El segundo con
mayor niimero de muertes ocurrié entre dos grupos de segunda
generacion: Los Zetas y el Cartel Jalisco Nueva Generacion (CJNG),
con 5,707 muertes entre 2007 y 2018.¥

En 2008, la Federacion de Sinaloa volvid a fragmentarse cuando
estallé un conflicto entre la cabeza del cartel de Sinaloa y la faccion
de los Beltran Leyva. Estos se habian encargado de transportar una
variedad de productos ilegales a Estados Unidos, hasta que Alfredo
Beltran Leyva fue aprehendido en enero de 2008. Los Beltran
Leyva sospecharon que el lider del cartel de Sinaloa, Joaquin “El
Chapo” Guzmaén, habia entregado a Alfredo a las autoridades y
cobraron venganza.”

Numero de conflictos armados activos, México, 1990-2018

El nimero de conflictos entre organizaciones criminales en México crecio de tres en 2007 a 18 en 2018.

NUMERO DE CONFLICTOS ARMADOS ACTIVOS
o

1992 1994 1996 1998 2000 2002

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Fuente: Uppsala Conflict Data Program (UCDP) Georeferenced Events Database (GED)
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TABLA 21

Conflictos de la delincuencia organizada por aino, 2006-2018

Los Zetas -
ciudadanos

Los Zetas,
faccion del
Cértel del
Noreste - Los
Zetas, faccion
de los Zetas
Vieja Escuela

Caértel Jalisco

Nueva
Los Ardillos - Generacion
Los Rojos - Cartel de
Santa Rosa de
Lima
Cartel de
Sinaloa,
faccion de
Los Chavez " La Unién de
Matamoros tgz ég.‘(')llos - Tepito - Fuerza
- Cértel de d Anti Union
Sinaloa,
faccion de Los
Salgueiro
Cartel de
Sinaloa,
Cartel de faccion de
Sinaloa - Los Memos Los Aztecas -
Fuerzas de - Cartel de La Linea
Damaso Sinaloa,
faccion de Los
Salazar
Cartel de Cartel de
Los Zetas - Sinaloa - Los Ardillos - Sinaloa -
ciudadanos Fuerzas de Los Rojos Fuerzas de
Démaso Démaso
Guerreros Guerreros Guerreros Guerreros
Unidos - Los Unidos - Los Unidos - Los Unidos - Los
Rojos Rojos Rojos Rojos
Cartel del
Golfo, faccion .
de Dragones | Cartel de Cartel de (S:i?]r;ﬁlad_e Cartel de
de Sheyla Sinaloa - Cartel | Sinaloa - Cartel Fuerzas de Sinaloa - Cartel
- Cartel del de Tijuana de Tijuana Darmaso de Tijuana
Golfo, faccion
de Los Fresitas
Autodefensas | Autodefensas | Autodefensas Cartel Jalisco
Unidas de Unidas de Unidas de . Nueva
(L:?usdézt:r;s Michoacén - Michoacén - Michoacén - tﬁ‘sdézt:%s B: ég?(l)llsos " | Generacion -
Los Caballeros | Los Caballeros | Los Caballeros Cartel Nueva
Templarios Templarios Templarios Plaza
Cartel Jalisco | Cartel Jalisco Cartel Jalisco
Guerreros La Mochomera | La Mochomera | Nueva Nueva Cartel de Nueva
Unidos - Los - Cartel de - Cértel de Generacion Generacion Sinaloa - Cartel| Generacion
Rojos Sinaloa Sinaloa - Cartel de - Cartel de de Tijuana - Cartel de
Sinaloa Sinaloa Sinaloa
Caérteldelos | Cérteldelos | Carteldelos | Carteldelos | Cartel delos ﬁﬁg‘i Jalisco | cartel de los
Los Zetas - Beltran Leyva | Beltran Leyva | Beltran Leyva | Beltran Leyva | Beltran Leyva Generacién Beltran Leyva
ciudadanos - Cartel de - Cértel de - Cértel de - Cértel de - Cartel de Cartel d - Cértel de
Sinaloa Sinaloa Sinaloa Sinaloa Sinaloa S artel de Sinaloa
inaloa
Cértel Jalisco | Cartel Jalisco ﬁi:\z Jalisco ﬁﬂ:i; Jalisco ﬁigz Jalisco Cartel de los I?J?srlgeeJltern
o . o . oIS, Gonaion | Genaion: | Genetaion: | SAULeN | (Gue G
Los Zetas Los Zetas Los Caballeros | Los Caballeros | Los Caballeros | ) Independiente
Templarios Templarios Templarios de Acapulco
Los Zetas Cartel Jalisco ﬁﬂ:‘i Jalisco (’\izret:; Jalisco | cyrtel Jalisco | Cartel Jalisco | Cértel Jalisco | Cértel Jalisco | Cértel Jalisco
“Cartel del Nueva Generacién - | Generacién - | Nueva Nueva Nueva Nueva Nueva
Golfo Generacion - Los Caballeros | Los Caballeros Generacion - | Generacion - | Generacion - | Generacién - | Generacion -
La Resistencia h N Los Zetas Los Zetas Los Zetas Los Zetas Los Zetas
Templarios Templarios
Los Zetas, Los Zetas,
faccion del faccion del
Los Zetas Los Zetas Los Zetas Los Zetas Los Zetas Los Zetas Cartel del Cartel del Los Zetas
- Cartel de - Cértel de - Cartel de - Cartel de - Cartel de - Cértel de Noreste - Los | Noreste-Los | - Cértel de
Sinaloa Sinaloa Sinaloa Sinaloa Sinaloa Sinaloa Zetas, faccion | Zetas, faccion | Sinaloa
de los Zetas de los Zetas
Vieja Escuela | Vieja Escuela
Cartel de Cartel de
Cartel de los Beltran Sinaloa, Cartel Jalisco | Cartel Jalisco | Cartel Jalisco
Tijuana - Cartel Leyva - Cartel | La Familia - Los| La Familia - Los | La Familia - Los| La Familia - Los | faccion de El Nueva Nueva Nueva
de Tijuana, de los Beltran | Caballeros Caballeros Caballeros Caballeros Pepillo - Cértel| Generacion Generacion Generacion
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Las fuerzas del orden puablico de México dieron muerte a uno de los
hermanos Beltran Leyva en diciembre de 2009 y capturaron a otro
en enero de 2010.%' Las luchas por el poder no se hicieron esperar y
durante 2010 hubo cerca de 200 muertes a causa del conflicto
armado entre el cartel de los Beltran Leyva y una faccién de este
encabezada por Edgar Valdez Villarreal. En aquel entonces, de
acuerdo con algunos informes, los triunfos de las fuerzas armadas
y los conflictos entre las facciones habian debilitado, si no
eliminado, a la organizacion de los Beltran Leyva. Con todo, el
cartel se mantuvo y la violencia no ces6. En los siguientes ocho
anos, el conflicto entre el cartel de los Beltran Leyva y el de Sinaloa
dejo casi 2,000 muertes mas.

El afio 2010 fue testigo también de la incursion de Los Zetas en los
datos sobre conflictos; se trataba de una antigua faccion del cartel
del Golfo que llegaria a ser una de las organizaciones criminales mas
violentas de México. Segiin una investigaciéon de la Fiscalia General
de la Reptblica (FGR), Los Zetas deben su fundacién a Arturo
Guzman Decena, ex teniente del ejército mexicano que en 1997 se
convirtié en escolta de Osiel Cardenas Guillén, jefe del cartel del
Golfo.® Para 1999, Guzman Decena ya habia reclutado a unos 40
exmilitares, algunos provenientes de Fuerzas Especiales, a fin de
garantizar un aparato de seguridad de élite al cartel del Golfo.>*

Los Zetas, que eran el brazo armado del céartel del Golfo, asumieron
cada vez mas responsabilidades, desde asesinatos hasta extorsiones y
transporte de mercancias. No obstante, el Servicio de Investigacion
del Congreso (CRS, por sus siglas en inglés) de Estados Unidos
apunta: “Su principal activo no era el trasiego de droga, sino la
violencia organizada”? Los informes sobre las razones que llevaron a
Los Zetas a separarse de la organizaciéon que los fundé son
contradictorios. Lo cierto es que para 2010 se habian declarado
independientes y tenian el control de casi toda la costa del Golfo de
Meéxico y una buena parte de la frontera con Estados Unidos. Se
calcula que en ese mismo afio 775 personas perdieron la vida en el
conflicto entre Los Zetas y el cartel del Golfo.

A principios de 2011, el vocero de Seguridad de México, Alejandro
Poiré, declaré al diario de circulacién nacional Milenio que la
detencion o el abatimiento de casi la mitad de los 37 lideres de la
delincuencia organizada mas buscados del pais representaba “un
dafo severo e irreparable a las estructuras de operacion de todas las
organizaciones criminales”?% La historia de cada organizacion
confirma que esa estrategia trastoco a los lideres de primer y
segundo nivel de las principales organizaciones criminales de
Meéxico. Los analistas de seguridad empezaron a referirse a la
delincuencia “desorganizada” de México.?

En el transcurso de 2011 se sumaron a los enfrentamientos seis
nuevas organizaciones, entre ellas el CJNG, que mas adelante se
disputaria con Los Zetas el reconocimiento como la agrupacién
mas aterradora de México. Supuestamente, el CJNG tuvo su origen
en el colapso del cartel del Milenio, que fue una rama de la
Federacion de Sinaloa. Un vacio de poder provoco que el cartel del
Milenio se dividiera en el CJNG y La Resistencia. El CJNG
rapidamente se impuso.

Se cree que el CJNG tiene presencia en 22 estados del pais, ha
combatido frontalmente al ejército mexicano y se ha hecho del
control de tres puertos clave que aprovecha para importar quimicos
de China con los cuales produce las drogas que se envian a Estados
Unidos.” El CJNG también tiene fama de emplear gran violencia,

lo que incluye el uso de fosas masivas y anunciar piblicamente

los blancos de sus asesinatos.?® De 2015 a 2018 se reportaron mas
de 5,000 muertes por enfrentamientos entre el CJNG y el cartel

de Sinaloa.*

La organizacion de los Beltran Leyva tuvo una nueva ruptura en
2011. Edgar Valdez Villarreal, alias “La Barbie”, que habia encabezado
su propia faccion en 2010, fue detenido en agosto de ese afio. De la
lucha por el control que se desaté nacieron dos nuevas
organizaciones en el estado de Guerrero: La Barredora y el Cartel
Independiente de Acapulco.®

Entre tanto, en el estado de Michoacan, el cartel de La Familia
pasaba por su propio proceso de escision tras la captura de por lo
menos 345 presuntos miembros y la ejecucion de su cofundador
Nazario “El Chayo” Moreno Gonzalez. Tanto La Familia como el otro
grupo separado, Los Caballeros Templarios, proclamaban ser
protectores de la gente de Michoacin mientras peleaban por el
control territorial y se aliaban con organizaciones mas grandes.**

A causa del conflicto entre La Familia y Los Caballeros Templarios se
formaron algunas de las autodefensas originales que surgieron en
México en la Gltima década. En todo el pais, muchos grupos de
ciudadanos han tomado las armas para proteger a sus comunidades.
Se cree que algunos de los miembros originales del CJNG
comenzaron como Mata Zetas, grupos que decian defender a México
de Los Zetas.

Es dificil dar seguimiento y contener a los grupos escindidos, por lo
que los datos del UCDP deben ser necesariamente un calculo
conservador del nimero de grupos y conflictos existentes. A pesar de
ello, la informacion disponible revela con certeza que la
fragmentacion de los carteles ha sido uno de los mayores retos en
materia de seguridad que ha enfrentado México a lo largo de los 13
afos de guerra contra las drogas.

VIOLENCIA POLITICA Y VIOLENCIA CONTRA PERIODISTAS

En medio de los altos indices de violencia que prevalecen en México,
son comunes los asesinatos dirigidos. Si bien una de las pocas
tendencias positivas en la violencia es la disminucién de asesinatos
de periodistas, México sigue siendo uno de los paises mas peligrosos
en el mundo para ser periodista o politico a nivel local.

VIOLENCIA CONTRA PERIODISTAS
Reporteros sin Fronteras ha registrado un total de 1,524 asesinatos
de periodistas y profesionales de los medios de comunicacién en
Meéxico en los dltimos 20 afos.

En la grafica 2.4 puede verse la ‘ ‘

tendencia a lo largo del tiempo.
El niimero anual de periodistas
asesinados se ha reducido de
manera constante luego de
llegar a su maximo en 2012. En
2019 se registraron 51
asesinatos: una disminucion de
64% en comparacion con los
143 de 2012.

Reporteros sin Fronteras
ha registrado un total
de 1,524 asesinatos

de periodistas y
profesionales de

los medios de
comunicacion en
México en los Ultimos

o 20 afos.
Pese a la disminucion de los

asesinatos de periodistas, en
general las agresiones contra ellos
no han dejado de aumentar. La
organizacion Articulo 19 recaba datos sobre todo tipo de ataques
de que son objeto, los cuales van desde amenazas e intimidaciones
hasta agresiones tecnologicas y violencia fisica. En la grafica 2.5 se
muestra la tendencia de los ataques no mortales en los tltimos

10 afos.
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GRAFICA 2.4

Asesinatos de profesionales de la
comunicacion, México, 2001-2019

El niUmero de asesinatos registrados de periodistas ha
disminuido 64% desde su maximo en 2012.
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Fuente: Reporters without Borders

En los 10 anos de medicion, las amenazas e intimidaciones
representaron 44.8% de las agresiones. Sin embargo, esta cifra se
elevo a 73% del total en 2018, 1o que pone de relieve hasta qué grado
han aumentado los intentos por atemorizar y hacer callar a los
periodistas, aunque se hayan reducido sus asesinatos. En
concordancia con la disminucién de periodistas asesinados, la
cantidad de agresiones fisicas contra ellos bajé 41.6% desde su nivel
maximo en 2013.

VIOLENCIA EN LAS ELECCIONES DE 2018

Los comicios de 2018 se consideran los mas violentos en México
desde 1910, cuando la eleccion presidencial de ese afo hizo estallar
la Revolucién Mexicana de 1910-1920. Del 1 de septiembre de 2017 al
31 de agosto de 2018 se registraron en todo México 850 hechos de
violencia politica. Este periodo incluye los 10 meses anteriores a las
elecciones del 1 de julio de 2018 y los dos meses posteriores, durante
los cuales persisti6 la violencia en la transicion politica. La violencia
escald justo antes de los comicios: 30% de los ataques tuvieron lugar
en junio de 2018.3

El 75% de estos ataques estuvieron dirigidos a politicos del Aambito
municipal, en contraste con el 18% dirigidos a politicos estatales, y el
7%, a politicos federales. Las cifras de esta seccion se tomaron de la
base de datos elaborada por Etellekt Consultores, que contabiliza las
amenazas y los actos de violencia contra politicos que ocupan un
cargo o candidatos a un puesto de eleccion a nivel municipal, estatal
o federal, o integrantes de partidos politicos o personas relacionadas
con los procesos electorales.

De todos los partidos politicos, los integrantes del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) y del Movimiento Regeneracion
Nacional (Morena) vivieron los niveles mas elevados de violencia: 217
y 201 agresiones reportadas, respectivamente, lo que represent6 49%
del total. El PRI también fue blanco del mayor niimero de asesinatos
politicos: 61, sobre todo en los estados de Puebla y Veracruz.

GRAFICA 2.5

Ataques no letales a periodistas, México,
2009-2018

Ha aumentado el numero de amenazas y actos de intimidacion
hacia periodistas.
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El PRI fue el partido que tuvo la Presidencia de la Reptublica de 1929
a 2018, con excepcion de un periodo de 12 afios.?*

Una vasta mayoria —81%— de los
atentados registrados tenian como ‘ ‘
objetivo a integrantes de la oposicion, lo
que hace pensar que los agresores
tipicamente eran simpatizantes de
politicos con cargos piblicos o preferian
las politicas de estos a las de la oposicion.
Es posible que los agresores hayan

Los comicios
de 2018 se
consideran los
mas violentos

: ) en México
reaccionado a las propuestas de cambios desde 1910
de politica ptblica de los candidatos o, en '
un sentido mas pragmatico, a la I

percepcion de que los politicos que estan
en los cargos muestran mas tolerancia a la
delincuencia organizada.

Existi6 una correlacion moderada entre el niimero de agresiones
contra politicos de nivel municipal y lo cerrado de su competencia
electoral. Entre menor era la diferencia de votos entre los politicos
que iban en primero y segundo lugar, mayor era el nimero de
ataques, con un coeficiente de correlacion de -.3.%

En todos los estados del pais hubo por lo menos un ataque contra un
candidato de oposicion de Morena,; fueron agredidos 122 de sus
candidatos. Morena bas6 su campaiia en mensajes de combate a la
corrupcién y ganoé la Presidencia de la Republica, el control del
Congreso y varias gubernaturas.®

Por su parte, 12 de 18 estados con un candidato de oposiciéon del PRI
registraron hechos de violencia politica contra el candidato: 87
candidatos de oposicién del PRI fueron agredidos en los 12 meses.*
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GRAFICA 2.6

Eventos registrados de violencia politica en
México, del 1de septiembre de 2017 al 31de
agosto de 2018

Los asesinatos fueron la segunda forma de violencia politica
mas frecuente durante el afno electoral 2018, sélo superada
por el nimero de amenazas e intimidaciones.
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VIOLENCIA POLITICA EN 2019

La violencia politica persisti6 después de las elecciones de 2018. En
abril de 2019, un estudio revel6 que hubo al menos 180 hechos de
violencia politica durante el primer trimestre de 2019: un
incremento de 46% en comparacién con el mismo periodo del afio
anterior.”® Veinticuatro de esos ataques fueron asesinatos de
politicos, incluidos cinco electos.? El partido del actual presidente,
Morena, fue el mayor blanco, con 47% de los ataques.

A principios de 2019, la violencia politica se centré sobre todo en
politicos y candidatos de oposicion a nivel municipal.

* El 74% de las amenazas y ataques tuvieron como objetivo a
politicos de nivel municipal, para un total de 133 hechos.*

* El 80% de los hechos —144— estuvieron dirigidos a personas de
partidos politicos que no eran el del gobernador de su estado.”

Aunque el nimero total de ataques se incrementd, el nimero de
asesinatos se redujo en comparacién con el ano anterior. En el
primer trimestre de 2019 hubo 24 homicidios dolosos de politicos, a
diferencia de los 38 ocurridos en el primer trimestre de 2018, 1o que
signific6 una disminucién de 37%.*> Sin embargo, se reportaron 111
amenazas e intimidaciones, cifra que casi triplico los 38 casos del
periodo anterior. El secuestro también crecid, al pasar de dos a 11
casos.** Aunado a ello, siete de los homicidios registrados en ese
periodo de 2019 implicaron secuestro.**

GRAFICA 2.7

Afiliacion partidista de las victimas de
violencia politica, 1 de septiembre de 2017 a
31de agosto de 2018

El PRI'y Morena, que tenian el mayor niumero de candidatos,
fueron el principal blanco de violencia politica en la etapa
previa a las elecciones de 2018.
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El niimero total de ataques a politicos hombres se ha mantenido
notablemente constante; los registros indican apenas una pequeia
disminucién de 101 a 98 casos. En cambio, la violencia contra
politicas mujeres casi se cuadruplico, al pasar de 21 a 79 ataques, lo
que denota el papel cada vez mas activo que tienen las mujeres en la
politica. A principios de 2018, los ataques a politicas mujeres
representaron 17.6% de la violencia politica, pero ascendieron a
43.8% del total a principios de 2019.* En cuanto a los comicios de
2018, las mujeres constituyen 48% de los legisladores en el Congreso
de la Uni6én de México*® y 49% de los legisladores electos en los
congresos estatales.*

Durante el primer trimestre de 2019 se redujeron los ataques de la
delincuencia organizada, a la vez que aument6 el namero de
agresiones perpetradas por “militantes de partidos” De 180 hechos,
un total de 60 amenazas o ataques fueron obra de personas afiliadas
a algln partido politico, mientras que 38 fueron organizados o
llevados a cabo por funcionarios electos.*®
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PATRONES EN LAS TENDENCIAS
DE LA VIOLENCIA EN MEXICO

El debate en torno a la violencia en México suele centrarse en el trafico de drogas, y la
mayoria de los estudios emplean la tasa de homicidios como indicador sustituto del nivel
general de violencia. No obstante, existe evidencia importante de que los diferentes tipos

de violencia siguen tendencias distintas y responden a diversas dinamicas, todo lo cual
tiene implicaciones sustanciales para las politicas publicas.

En México, 1a mayoria de las formas de violencia no se
correlacionan. Por ejemplo, las tasas de homicidios no son
necesariamente las mas altas en los lugares mas afectados por la
extorsion. Otro ejemplo es la violencia politica, cuyos niveles se
esperaria que fueran mas elevados donde la violencia en general es
mayor o donde hay méis actividad de la delincuencia organizada.
Con todo, la tasa de violencia politica por cada 100,000 habitantes
no se correlaciona con cualquier otra forma de violencia.

En la gréfica 2.8 se muestra como ejemplo la relacién entre la tasa
de violencia politica y la tasa de homicidios en 2018. Como se ve en
la grafica, estados como Colima y Baja California, que tienen las
tasas de homicidios més altas en el pais, presentaron tasas de
violencia politica relativamente bajas. Por el contrario, Puebla y
Oaxaca tuvieron altas tasas de violencia politica y tasas de
homicidios relativamente bajas.

GRAFICA 2.8

Tasa de homicidios vs. tasa de violencia
politica, 2018

Los mayores niveles de violencia politica en 2018 no se

presentaron necesariamente en los estados con las mayores
tasas de homicidios.
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TASA DE VIOLENCIA POLITICA

Fuente: Fuente: SESNSP, CONAPO, Etellekt, calculos del IEP

El IEP llev6 a cabo un Analisis de Componentes Principales (ACP),
el cual agrupa los indicadores disponibles de acuerdo con sus
tendencias similares, a fin de comprender mejor la relacién entre
las diferentes formas de violencia. En general, el ACP confirma los
resultados del anélisis de correlacion que el IEP empled, pero
ademas revela las relaciones entre variables en el contexto de todo
el conjunto de datos sobre la violencia, no s6lo de dos variables a
la vez.

Las principales conclusiones de este analisis es que en México
tienen lugar cuatro dindmicas diferentes de violencia:

1. Violencia politica.

2. Violencia oportunista, que incluye delitos como la extorsion y
el robo.

3. Violencia interpersonal, como las agresiones, los delitos
sexuales y la violencia familiar.

4. Conflictos de carteles, que se caracterizan por implicar altos
niveles de homicidio, delitos relacionados con drogas y
conflictos armados entre grupos criminales y el gobierno.

La tasa de homicidios total se ha eliminado de este anélisis,
porque los datos no distinguen entre los homicidios que ocurren
en un contexto de delincuencia organizada y los de un contexto
interpersonal. En su lugar se ha empleado la tasa de muertes
derivadas de conflictos armados por cada 100,000 habitantes, con
base en los datos del UCDP que se mencionaron previamente en
esta seccion. Estos datos identifican especificamente los
homicidios que ocurrieron en el contexto de un conflicto entre
organizaciones criminales de México.

En la gréafica 2.9 se observan estas vertientes. Las flechas que
apuntan en la misma direccién son los indicadores que tienden a
subir y bajar juntos. Cuanto més larga sea la flecha, méas explica
las diferencias entre la violencia en cada estado. El espacio entre
las flechas es una representacion grafica de su relacién estadistica
e indica que algunas formas se mueven mas juntas que otras. De
ahi que, como se ve en la grafica, los conflictos de carteles y los
delitos relacionados con drogas obedezcan a dindmicas diferentes
de las de la violencia politica, la violencia oportunista y la
violencia interpersonal.
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Es posible que en México los estados experimenten al mismo
tiempo una de estas dindmicas o la combinacién de ellas.
Las politicas de seguridad que se centran Ginicamente en la
delincuencia organizada y dejan de lado la violencia
interpersonal o politica no conduciran a la paz, ya que cada
vertiente requiere un conjunto diferenciado de respuestas de
politica publica especificas.

Como se sefial6 previamente, parece que la violencia politica
obedece a dinamicas especificas en todo el pais, mas que al nivel
de violencia en general.

La violencia interpersonal, ademas del homicidio, no parece estar
relacionada con la violencia politica o la delincuencia organizada,
si bien diferentes formas de violencia interpersonal muestran una
clara correlacion entre si.

La extorsion, una forma de delito para ganar dinero, parece seguir
el mismo patréon que el robo. El secuestro y la trata de personas
también reflejan de cerca el patron de la extorsion y el robo, con lo
que se sustenta la percepcion de que esta vertiente de la violencia
en México es mas oportunista y obedece mas al incentivo
econémico.*

De igual manera, el trafico de drogas es una actividad que busca
el lucro, s6lo que, en vez de realizarse en todas partes del pais,
requiere puntos especificos,

como el acceso a puertos y ‘ ‘

carreteras para transportar las
mercancias. El trafico y la
venta de drogas también se
agrupan junto a las muertes
derivadas de los conflictos de
carteles. Los elevados niveles
de conflictos de carteles en
2018 se relacionaron con altos
indices de trafico o venta de
drogas en 2019, lo que
demuestra que los conflictos
tienen lugar en las rutas de
trasiego valiosas o en las
zonas de narcomenudeo.

Una paz sostenida
requerira mejoras
institucionales de
largo plazo en aras
de acabar con la
corrupciony la
impunidad, y de
establecer un solido
Estado de derecho.

En la grafica 2.10 se aprecian algunas de las dindmicas en estados
especificos. Las entidades federativas de México pueden agruparse
basandose en su perfil de violencia, indicado con colores en la
gréfica 2.10, y su nivel de delincuencia organizada en relaciéon con
el homicidio.

Son varios los estados que presentan tasas de homicidios mucho
mas bajas de lo que sus indices de delincuencia organizada
podrian hacer pensar, y viceversa. Los estados marcados en verde
poseen los menores niveles de violencia y estan entre los mas
pacificos en el IPM. Los estados en azul tienen tasas de homicidios
y delitos con violencia moderadas, y registran niveles de bajos a
moderados de delincuencia organizada. El grupo en azul es el méas
nutrido y abarca nueve estados. Juntos, casi la mitad de los
estados en México pertenecen a los grupos azul y verde de

menor violencia.

Los estados en rojo muestran las tasas de homicidios mas altas.
Los estados en negro tienen elevados niveles de delincuencia
organizada, pero tasas de homicidios y violencia con armas de
fuego relativamente bajas, y tasas de delitos con violencia mas
moderadas en comparacién con el resto del pais. Los estados
en naranja estan en situacion de riesgo.

Los resultados de este analisis claster®*—que determina el color de
los estados en la grafica 2.10 — apuntan a que las organizaciones
criminales tienen fuerte presencia en los estados marcados en
negro, lo que les permite realizar actividades lucrativas con un
minimo de violencia desestabilizadora. Durango —un estado
desértico cercano a la frontera con Estados Unidos— se ha
considerado histéricamente como territorio sélido del cartel de
Sinaloa. Nuevo Ledén y Coahuila, colindantes con Texas, son
territorio del cartel del Golfo y Los Zetas. La batalla entre estas
organizaciones, que estan entre las mas antiguas, poderosas y
violentas de México, con frecuencia se ha librado fuera, en el
estado de Chihuahua.

Los estados en naranja reportan altos indices de criminalidad
oportunista; en particular, el CJNG esta activo en todos ellos. Los
cinco estados muestran elevadas tasas de extorsion, secuestro y
trata de personas, y, a excepcion de Tabasco, indices altos de
narcomenudeo. Quintana Roo representa un punto estratégico
para el trafico de drogas a través del Caribe, mientras que el CJNG
presuntamente cuenta con centros de adiestramiento en el
cercano Tabasco.”

Estos estados se agrupan en el mismo color debido a que
experimentan dinimicas similares. Sin embargo, es posible que las
tasas de homicidios mucho maés altas de Morelos y Quintana Roo
indiquen los riesgos a futuro que los otros estados afrontarian.
Morelos tuvo el segundo mayor incremento en la tasa de
homicidios en el Gltimo ano. Quintana Roo mostré el mismo
resultado del afio previo, el segundo mayor incremento de 2017 a
2018, cuando su tasa de homicidios creci6 méas del doble.

Las conclusiones de este andlisis invitan a elaborar respuestas de
politica piblica diferenciadas, de acuerdo con el perfil de cada
estado en un momento dado del tiempo. En vista de que las
dinamicas de la delincuencia organizada pueden cambiar
rapidamente, seria recomendable que los responsables del disefio
de politicas y de aplicar la ley actualizaran el perfil de cada estado
con base en la informacion local mas reciente. Sin embargo, si se
entienden las dindmicas de la violencia a partir de las vertientes
descritas aqui, se puede crear un marco de analisis para reducir la
delincuencia y la violencia.

En el combate a la delincuencia organizada, serd importante
prever y evitar los conflictos violentos que podrian surgir cuando
el lider de un cartel es capturado o abatido. Ante el vacio de poder,
es mas probable que los mandos medios se disputen el control del
grupo. La fragmentacion de los carteles puede detonar conflictos
muy violentos que incluso duren afios. Ademas, tal vez las
estrategias de seguridad estatales deban disefiarse para periodos
de tiempo mayores a los considerados en el pasado.

Una paz sostenida requerira mejoras institucionales de largo plazo
en aras de acabar con la corrupcién y la impunidad, y de
establecer un so6lido Estado de derecho. En la Seccion 4 del
presente informe se describen los avances de estos puntos con
mayor detalle; ahi se identifica a Bajos niveles de corrupcion y
Buen funcionamiento del gobierno como los Pilares clave de Paz
Positiva en los que México debe mejorar.
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GRAFICA 2.9
Vertientes de la violencia en México

En México, la violencia puede agruparse en cuatro vertientes distintas: violencia politica, violencia oportunista, violencia
interpersonal y conflictos de carteles.

ROBO
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OPORTUNISTA TASA DE MUERTOS DE CONFLICTO ARMADO
o CONFLICTOS
EXTORSION NARCOMENUDEO x

DE CARTELES

DELITOS DE MAYOR IMPACTO DE

VIOLENCIA POLiT|CA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA

< Violencia basada en ganancias materiales o politicas | Violencia basada en conflictos de delincuencia organizada o interpersonal —»

Nota: Diagrama elaborado a partir del Biplot de un analisis de componentes principales (ACP), girado 45 grados a la derecha.
Fuente: Analisis del IEP. Datos de violencia politica: Etellekt. Datos de delitos: SESNSP. Datos de conflictos: UCDP.

GRAFICA 2.10
Perfiles de violencia de los estados de México, 2019

Los estados de México pueden agruparse con base en su perfil de violencia, indicado aqui con colores, y por su nivel de
delincuencia organizada en relacién con el homicidio.
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Nota: Los colores por estado se basan en una metodologia de agrupacion KNN para cinco grupos, basada en los cuatro indicadores de delincuencia
organizada incluidos en el IPM.
Fuente: SESNSP, Andlisis del IEP

{NDICE DE PAZ MEXICO 2020 | 43






SECCION 3:

L VALOR
FCONOMICO DE
LA PAZ EN MEXICO

PRINCIPALES HALLAZGOS

El impacto econdmico de la violencia en México
ascendio a 4.57 billones de pesos (US$238 mil
millones) en 2019. Esta cifra equivale a 21.3% del PIB
del pais.

El impacto econémico de la violencia disminuyo
0.3% en 2019, debido a las reducciones del gasto
gubernamental en seguridad interna y justicia.

El impacto econdmico de la violencia fue casi ocho
veces mayor que la inversion publica en salud y
supero en mas de seis veces a la inversion en
educacion en 2019.

México destind 0.70% de su PIB a la seguridad
interna y el sistema judicial en 2019, lo que significo
la menor proporcion entre los paises de la OCDE.

Los homicidios representaron 48% del impacto
economico de la violencia, con 2.19 billones de
pesos (US$114 mil millones) en 2019.

Un descenso de 1% en el impacto econdémico de la
violencia representaria un monto similar a la
inversion del gobierno federal en ciencia,
tecnologia e innovacién en 2019

El impacto econémico de la violencia, a nivel
nacional, fue de 36,129 pesos por persona. Cerca
de cinco veces el salario mensual promedio de un
trabajador mexicano.

El impacto econdmico per capita varia mucho de
un estado a otro, de 11,714 pesos en Yucatan a
83,926 pesos en Colima.

El impacto econémico de la delincuencia
organizada mostré un incremento de 20.7% en
2019, el mayor de todos los indicadores.

Los estados que experimentan los niveles mas
altos de violencia no necesariamente reciben
mayor financiamiento per capita destinado a
seguridad interna.



EL VALORECONOMICO
DE LA PAZ 2019

El impacto econémico de la violencia en México se estimé en 4.57 billones de pesos (US$238 mil
millones) en 2019, lo que equivale a 21.3% del PIB del pais. Esto constituye una disminucion de 0.3%
en comparacion con el afio anterior y es la primera reduccion en cinco afios. Con todo, desde 2015,

el impacto econdmico se ha incrementado 39.9%, lo que refleja el deterioro de la paz.

El impacto econémico total de la violencia contempla el costo
directo de la violencia, el costo indirecto y el efecto multiplicador.
Los costos directos son los gastos en que incurren la victima, el
perpetrador y el gobierno. Los costos indirectos se acumulan
después del hecho e incluyen el valor presente de los costos a
largo plazo derivados del incidente violento, como el

ingreso futuro perdido, y el trauma fisico y psicologico.

En la tabla 3.1 se presenta un desglose completo de los

costos incluidos en la estimacién del impacto econémico

El impacto

Desde 2015, el impacto econémico de la violencia se ha
incrementado afio con afo, a excepcion de 2019. El mayor aumento,
de 465 mil millones de pesos, tuvo lugar en 2018 y signific6 un
incremento de 11.3% en comparacion con 2017. En 2019, las
reducciones del gasto gubernamental se debieron a recortes en
Justicia y seguridad interna, al disminuir en 8.6 y 14%,
respectivamente, en relacion con el afio anterior. Los
indicadores de violencia interpersonal, tales como
homicidio y asalto, han aumentado.

de 2019. economico de

la violencia en
México es ocho
veces mayor que la paz en general en México, como se plantea en la
el gasto publico
en salud.

El efecto multiplicador representa los beneficios
econdmicos que se habrian generado si todo el gasto
pertinente se hubiera dirigido a alternativas mas
productivas. Al final de esta seccién se presenta un
resumen de la metodologia, mientras que en la Seccién 5

El incremento en el impacto econémico de la violencia
interpersonal sigue la tendencia de debilitamiento de

Seccidn 1. En esta seccion se indica que estan
aumentando los costos derivados de la violencia
interpersonal, al tiempo que estin disminuyendo los

se detalla como se calcula el impacto econémico de
la violencia.

Las reducciones del gasto gubernamental en seguridad interna y
Justicia explican la disminucion de 0.3% en el impacto econémico
de la violencia en 2019. Sin embargo, el impacto econémico del
homicidio, delincuencia organizada, fuerzas militares y asalto con
violencia, incluidos los delitos sexuales, no dejoé de aumentar. En la
grafica 3.1 se muestra la tendencia del impacto econémico de la
violencia en México de 2015 a 2019.

TABLA 3.1

gastos relativos al orden publico y la seguridad. En la
tabla 3.2 se observa la tendencia de 2015 a 2019.

El impacto econémico de la violencia en México es ocho veces
mayor que el gasto piblico en salud y seis veces mayor que el gasto
en educacion. Esto da idea de la magnitud en que la violencia
coarta la economia de México y de como incluso pequefias
reducciones en la violencia pueden liberar recursos para
reorientarlos a los servicios publicos.

El impacto economico de la violencia en 2019, miles de millones de pesos

constantes de 2019

Las pérdidas econdmicas totales sumaron a 4.57 billones de pesos en 2019.

INDICADOR DIRECTO INDIRECTO MULTEO or T o noMco

Homicidio 190.33 1,811.99 190.33 2,192.66

Delitos con Violencia 27114 890.86 27114 1,433.13
Delincuencia Organizada 17.57 17.57

Miedo 33.32 33.32
Seguridad Privada y Armas 170.78 170.78 341.56

Gasto Militar 125.91 125.91 251.81

Gasto en Seguridad Interna 42,64 42,64 85.29
Sﬁz;‘r’czl‘a";"quf;ma Judical y 107.44 2.88 107.44 21776

Total 908.24 2,756.62 908.24 4,573.11
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GRAFICA 31 TENDENCIAS AR

Tendencia del impacto econémico de la violencia, 2015-2019

El impacto econdmico de la violencia se incremento 38.8% entre 2015 y 2019, .
aumentando anualmente, excepto en 2019. Los numeros en el grafica indican el IMPACTO ECONOMICO
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La violencia y el miedo a la violencia alteran considerablemente el En combinacion, los dos factores mencionados provocan
comportamiento de la economia. En tanto que los incidentes importantes pérdidas en términos de bienestar, por déficit
violentos generan costos por dafos a la propiedad, lesiones fisicas o de productividad, ingresos no percibidos y gastos distorsionados.
trauma psicoldgico, el miedo a la violencia altera el comportamiento Por tanto, medir la magnitud y el costo de la violencia tiene
de la economia, sobre todo al cambiar los modelos de inversion y implicaciones relevantes para evaluar sus efectos en la
consumo, pero también al desviar los recursos piblicos y privados actividad econoémica.
de las actividades productivas y dirigirlos a medidas de proteccion.

TABLA 3.2

Impacto economico de la violencia 2015-2019, miles de millones de pesos
constantes, 2019

CAMBIO
INDICADOR 2015 2016 2017 2018 2019 (2018 A 2019)
Homicidio 1168.5 1493.2 1896.8 21901 2192.7 0.1%
Delitos con Violencia 1210.0 1235.9 1286.4 1455.2 14331 -1.5%
Delincuencia o
Organizada 14.9 13.4 13.9 14.6 17.6 20.7%
Miedo 34.3 34.5 31.8 33.6 33.3 -0.7%
Seguridad Privaday 264.5 345.9 345.4 3311 3416 31%
rmas
Gasto Militar 236.8 225.5 220.6 223.2 251.8 12.8%
Gasto en Seguridad 187 108.4 99.0 991 85.3 14.0%
nterna
Gasto en el
Sistema Judical y 220.9 246.9 225.3 2377 217.8 -8.4%
Encarcelamiento
Total 3268.6 3703.7 4119.3 4584.6 45731 -0.3%

Fuente: IEP
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En la grifica 3.2 se aprecia el porcentaje del impacto econémico total
de la violencia en 2019, dividido en las categorias que se utilizaron
en el modelo. En el cuadro 3.1 se ofrece una descripcion mas
detallada de los indicadores y subindicadores.

GRAFICA 3.2

Desglose por categorias del impacto
economico total de la violencia, 2019

El homicidio y delitos con violencia representan 79 por ciento
del impacto econdmico de la violencia. El impacto de las
consecuencias de la violencia es mucho mas grande que el
gasto para su contencion en México.

. Homicidio ; e
seguridad doméstica y
Delitos con Violencia sistema de justicia)
(asalto, robo y delitos Otro
sexuales)

Gasto Federal (militar,

Gastos de Proteccion
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Fuente: IEP

Los datos muestran que los costos derivados de la violencia
en México son mucho mayores que el gasto gubernamental en
su contencion.

El homicidio fue la mayor categoria del modelo, al representar 48%
en 2019, y ascendi6 a 2.2 billones de pesos, cifra equivalente a 10.2%
del PIB de México. Se habrian obtenido grandes beneficios
econdmicos si se hubieran disminuido los homicidios. Una baja

de 10% en la tasa de homicidios reduciria el impacto econémico

de la violencia en 219 mil millones de pesos. Esta cifra equivale a
cuatro veces el gasto gubernamental en ciencia, tecnologia e
innovacion en 2019.

Los delitos con violencia, que incluyen robo, asalto y violencia sexual,
constituyeron la segunda forma méas onerosa de violencia, al
representar 31% del impacto econémico total o 1.4 billones de pesos.
El impacto econémico de los delitos con violencia mide también las
pérdidas econémicas y relacionadas con la salud que afrontan las
familias y las empresas mexicanas.

El gasto gubernamental en actividades dirigidas a reducir la
violencia —seguridad interna, fuerzas militares y sistema judicial—
ascendio a 552 mil millones de pesos y represent6 12% del impacto
econdmico total.

El modelo de impacto econémico también incluye los gastos de las
familias y las empresas para protegerse de la delincuencia y la

violencia. Los gastos de proteccion ascendieron a 342 mil millones
de pesos u 8% del total. Este indicador incluye compra de seguros,

gasto en seguridad privada, costo de armas de fuego para proteccion,
cambio de lugar de residencia o de negocio debido a la violencia e
instalacién de alarmas, cerraduras, puertas, ventanas, rejas y cercas.

El 1% restante de pérdidas econdmicas se relaciona con los costos
indirectos de la delincuencia organizada, los costos indirectos del
encarcelamiento y el miedo a la violencia. El impacto econémico de
las actividades de la delincuencia organizada se calcula por dos tipos
de delitos: la extorsion y el secuestro, y ascendi6 a 17.6 mil millones
de pesos en 2019. Sin embargo, este es un estimado conservador, ya
que el modelo no incluye todas las pérdidas impuestas por grupos de
la delincuencia organizada, en particular, robo de productos basicos
o actividades econémicas relacionadas con el narcotrafico como
produccion, transporte y distribuciéon. Ademas, la presencia de
grupos de la delincuencia organizada puede aumentar los gastos en
que incurren las empresas por el riesgo de secuestro y extorsion.' Es
sumamente dificil reflejar los datos sobre el impacto econémico de
estos tipos de delitos.

En 2019, el impacto econémico del encarcelamiento fue de tres mil
millones de pesos. El modelo del IEP contempla el costo indirecto
del encarcelamiento con base en la pérdida de ingresos de quienes
estan presos. Se considera que los ingresos perdidos de los
prisioneros igualan el salario minimo de México de 27,107 pesos
anuales en 2019.

El miedo a la violencia afecta el comportamiento de los
consumidores y de la economia, lo cual genera a su vez pérdidas
econdmicas. Se calcula que estas pérdidas fueron de 33 mil millones
de pesos en 2019. Para estimar el nivel de miedo a la violencia se
recurri6 a la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre
Seguridad Puablica (ENVIPE).

CUADRO 31

Los indicadores de costos
economicos del IPM

Los indicadores aparecen en cursivas para
distinguirlos de los subindicadores, que se muestran
en letra redonda. A continuacion se describe cuéles
subindicadores corresponden a cada indicador:

+ Homicidio

« Delitos con violencia
+ Asalto con violencia
» Pérdidas declaradas por delitos con violencia
» Delitos sexuales
+ Robo

» Crimenes de la delincuencia organizada
» Extorsion
+ Secuestro y trata de personas

» Miedo a la violencia

» Gastos de proteccion

» Gasto militar

» Gasto en seguridad interna

» Gasto en el sistema judicial

» Encarcelamiento
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IMPACTO ECONOMICO DE LA
VIOLENCIA INTERPERSONAL

Agrupando homicidio, delitos con violencia y crimenes de la
delincuencia organizada, en la grifica 3.3 se presenta el impacto
econdmico total de la violencia interpersonal.

En 2019 se presentaron fuertes fluctuaciones en la tasa de cambio
de los diferentes indicadores de violencia interpersonal y en el
impacto econémico derivado de estos. Aument6 el impacto
econOémico del homicidio, asalto con violencia, delitos sexuales,
secuestro y extorsion. Entre tanto, disminuy6 el impacto
economico del robo, pérdidas denunciadas por delitos con
violencia y miedo a la violencia.

En 2019, el homicidio registro las mayores pérdidas: 2.19 billones
de pesos, un incremento de 2.54 mil millones de pesos en
comparacion con el afio anterior. El Global Burden of Disease
Study (GBD, Estudio de la Carga Global de las Enfermedades)
sefiala que la violencia interpersonal es la cuarta causa de muerte
en México.? Con 28.1 victimas por cada 100,000 habitantes en
2019, México posee una de las tasas de homicidios mas altas en
América Latina. Por contraste, Chile tuvo la tasa de homicidios
mas baja de la regién, con 2.6 victimas por cada 100,000
habitantes. Si México redujera su tasa nacional de homicidios al
nivel de la de Chile, el impacto econémico del homicidio
disminuiria un 83%, a 219 mil millones de pesos. Este ahorro
equivale a 9.2% of PIB de México.

TENDENCIAS AR GRAFICA 3.3

IMPACTO ECONOMICO

219BN

En 2019, el homicidio registro las
mayores pérdidas: 2.19 billones de
pesos.

A
71.2%

En 2019, el asalto con violencia se
incrementd en 27.5 mil millones
de pesos, es decir, un aumento
de 7.2%.

Fuente: IEP

Violencia
Interpersonal

Las pérdidas denunciadas por delitos con violencia ocuparon la
segunda posicién mas alta en el rubro de la violencia interpersonal
con 14.7% del total, el equivalente a 542 mil millones de pesos. Sin
embargo, estas pérdidas denunciadas disminuyeron 13% en
comparaciéon con 2018, lo que representa 81 mil millones de pesos.

Con 11.1%, el asalto con violencia es el tercer subindicador mas
alto de violencia interpersonal al alcanzar 408 mil millones de
pesos. En 2019, el asalto con violencia se increment6 en 27.5 mil
millones de pesos, es decir, un aumento de 7.2%.

La violencia sexual tuvo el cuarto mayor impacto econémico al
situarse en 7%. En 2019, la violencia sexual se elevd 17%, cifra que
equivale a 38.7 mil millones de pesos.

El 7.2% restante de la violencia interpersonal corresponde al robo,
secuestro, extorsion y miedo a la violencia, cuyo impacto en
conjunto asciende a 264.7 mil millones de pesos.

Los crimenes de la delincuencia organizada, que agrupan a la
extorsion y el secuestro, aumentaron 20.7% en 2019, mientras que
el robo y el miedo a la violencia disminuyeron 3.1y 0.7%,
respectivamente.

Si bien el IPM presenta datos sobre el ntimero de casos de
violencia familiar por afio, la falta de investigacién sobre su
impacto econémico no permite incluirla en el modelo de impacto
econdmico de la violencia.

Desglose del impacto econémico de la violencia
interpersonal, 2019

Homicidio y asalto representan 71% del impacto econémico de la violencia interpersonal.
0.2%

Homicidio

Pérdidas por delitos con violencia
Asalto con violencia
Delitos sexuales

59.6%
Robo

Miedo
Secuestro

Extorsion

Nota: Las pérdidas debidas a los delitos con violencia son las pérdidas de delitos con violencia
encuestadas por el INEGI que incluyen los costos econdémicos y relacionados con la salud incurridos por
las empresas y los hogares mexicanos.
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PER CAPITA

El impacto econémico de la violencia en todo el pais fue de 36,129 Colima, clasificado como el segundo estado menos pacifico de
pesos por persona en 2019. Esta cifra equivale a mas de cinco meses Meéxico en 2019, tuvo el mayor impacto per capita: 83,926 pesos.
de ingresos de un trabajador mexicano promedio.? La tabla 3.3 Yucatan, el estado més pacifico en 2019, tuvo el menor impacto
presenta la clasificacién del IPM, el impacto econdmico de la econdémico por persona: 11,714 pesos. La tasa de homicidios

violencia per capita, asi como el total por estado. relativamente baja de Yucatan es la razén de su reducido
* impacto econémico.

HALLAZGOS AR TABLA 3.3
Impacto econémico de la violencia per capita, 2019, pesos
constantes de 2019
“ El impacto econdmico de la violencia per cépita varia considerablemente de un estado a
Eli t . otro en México, desde los 11,714 pesos por persona de Yucatan hasta los 83,926 pesos por
|mpac 0 eponormco persona de Colima.
de la violencia en
todo el pais fue de
36,129 pesos por ESTADO CLASIFICACION IMPACTO ECONOMICO DE "I‘_":’\*I%LOEE‘%?A“&“I"L'ESODDEE
persona en 2019. DEL IPM LA VIOLENCIA PER CAPITA
MILLONES)
................................................................ VUCATAN : N7 6.2
TLAXCALA 2 22,541 30.7
COLIMA CHIAPAS 3 15,581 88.0
83,926 CAMPECHE 4 21,647 21.3
NAYARIT 5 21,978 279
HIDALGO 6 28,153 85.9
COAHUILA 7 21,662 68.8
DURANGO 8 22,142 41.0
VERACRUZ 9 24,341 206.6
PUEBLA 10 31113 203.6
YUCATAN AGUASCALIENTES n 32,648 46.2
n.714 QUERETARO 12 28,018 627
[ ] [ ]
1 K, OAXACA 13 36,643 151.0
. TAMAULIPAS 14 34,289 124.2
IMPACTO PER CAPITA .
SAN LUIS POTOSI 15 26,708 76.0
El impacto econémico -
de la violencia per capita NUEVO LEON 16 27,539 1524
varia considerablemente
< U csieele & Gl & BAJA CALIFORNIA SUR 17 40,370 31.8
México, desde los 11,714 SINALOA 18 33,899 106.1
pesos por persona de -
Yucatan hasta los 83,926 ESTADO DE MEXICO 19 33,338 574.9
pesos por persona de
Colima. JALISCO 20 37,379 311.2
SONORA 21 43,008 130.6
MICHOACAN 22 45,580 218.4
CIUDAD DE MEXICO 23 37,956 342.8
TABASCO 24 39,286 100.0
ZACATECAS 25 42,680 70.6
MORELOS 26 56,559 14.4
GUERRERO 27 48,055 1751
GUANAJUATO 28 55,075 340.0
CHIHUAHUA 29 61,176 230.3
QUINTANA ROO 30 53,556 90.2
COLIMA 31 83,926 64.9
BAJA CALIFORNIA 32 72,409 2591

Fuente: IEP
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En la grafica 3.4 puede verse el mapa del impacto econémico per
capita del homicidio, por estado, en 2019.

La gran desigualdad que hay entre los estados se pone de
manifiesto con la diferencia del impacto per capita del homicidio
entre Colima y Yucatan, que es de 58,705 pesos. El impacto
econoémico del homicidio en Yucatan es de 995 pesos por persona,
la cifra mas baja de México, en tanto que la de Colima asciende a
59,700 pesos, la més alta del pais.

Baja California Sur, que ocup6 la posicién 17 de 32 en la
clasificacion de los estados mas pacificos, tuvo el gasto per cipita

mas alto en seguridad interna, sistema judicial y fuersas militares.

Asimismo, tuvo el segundo gasto per capita mis alto en seguridad
privada y armas, s6lo superado por la Ciudad de México.

La Encuesta Nacional Sobre Inseguridad (ENSI) revel6 que, en las
zonas con altos indices de violencia relacionada con drogas, en
promedio las familias gastan 20,880 pesos (US $1,085) mas en
seguridad que las zonas que no padecen esos niveles de violencia.*

Aguascalientes, que se clasifica en el lugar 11 del IPM 2020, tuvo el
impacto per capita mas alto por delitos con violencia, 1o que se
derivo de poseer la mayor tasa de violencia sexual. El impacto per
capita de Aguascalientes por violencia sexual ascendi6 a 8,412
pesos en 2019.

GRAFICA 3.4

Para ilustrar la variacion del impacto econémico de la violencia
entre los estados de México, pueden plantearse tres escenarios:

1. Escenario base: Todos los estados mantienen sus niveles
actuales de paz.

2. Escenario con alto nivel de paz: Todos los estados elevan sus
niveles de paz al de los cinco estados mas pacificos.

3. Escenario conbajo nivel de paz: Todos los estados disminuyen
sus niveles de paz al de los cinco estados menos pacificos.

El primer escenario supone que el nivel de paz en México conserva
su tendencia actual. El segundo es el escenario con alto nivel de paz,
el cual hace patentes los beneficios de reducir el impacto econdmico
de la violencia al nivel de los cinco estados mas pacificos.” En 2019,
estos fueron Yucatan, Tlaxcala, Chiapas, Campeche y Nayarit.

Las proyecciones para los escenarios uno y dos se muestran en

la grafica 3.5.

El tercer escenario, en contraste, expone las pérdidas adicionales
que México afrontaria si el impacto econémico de la violencia en
todos sus estados aumentara al nivel de los cinco estados menos
pacificos, los cuales fueron Guanajuato, Chihuahua, Quintana Roo,
Colima y Baja California. En la grafica 3.6 se comparan los
escenarios dos y tres.

Mapa del impacto econémico per capita del homicidio, 2019, pesos constantes de 2019

La mayor diferencia en el impacto econdémico per capita del homicidio se presenta entre Colima y Yucatan, al totalizar 58,705 pesos.

Fuente: IEP
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Si se redujera la violencia al nivel registrado en los cinco estados
mas pacificos de México, habria un dividendo de paz promedio de
3.1 billones de pesos por afio, o 12.6 billones de pesos durante un
periodo de cuatro afios. En 2019, el dividendo de paz anual
alcanz6 14.6% del PIB de México. En la grafica 3.5 se contrastan
los escenarios uno y dos.

Es mas marcada la diferencia en el impacto econdmico entre los

comparacién con los cinco mas pacificos. En este caso, el
dividendo de paz asciende a 8.7 billones de pesos por afio, es decir,
34.8 billones de pesos durante un periodo de cuatro afos. El
dividendo de paz anual equivale a 41% del PIB de México de 2019.

En la gréfica 3.6 se observa la proyeccion a cuatro afios de la
desigualdad entre el escenario con bajo nivel de paz y el escenario
con alto nivel de paz.

escenarios dos y tres: los cinco estados menos pacificos en

GRAFICA 3.5
Diferencia en el impacto econémico de la violencia, escenario con alto nivel de paz
vs. tendencia actual, 2015-2023

México evitaria 12.6 billones de pesos en pérdidas economicas adicionales en cuatro afos si la paz mejorara hasta alcanzar un nivel
equivalente al de los cinco estados mas pacificos.

=== Escenario de Referencia
5 === Escenario de Alta Paz
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Nota: Este analisis solo incluye el nivel de violencia: homicidio, delitos con violencia, crimenes de la delincuencia organizada y miedo a la violencia.
No incluye el gasto del gobierno, el gasto privado en proteccién o los costos de encarcelamiento.
Fuente: IEP

GRAFICA 3.6
Diferencia en el impacto econémico de la violencia, escenario con bajo nivel de paz
vs. escenario con alto nivel de paz, 2015-2023

La diferencia en el impacto econémico de la violencia del nivel de los cinco estados menos pacificos al nivel de los cinco mas
pacificos alcanza los 34.8 billones de pesos.
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Nota: Este analisis solo incluye el nivel de violencia: homicidio, delitos con violencia, crimenes de la delincuencia organizada y miedo a la violencia.
No incluye el gasto del gobierno, el gasto privado en proteccion o los costos de encarcelamiento.
Fuente: IEP
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GASTO GUBERNAMENTAL FEDERAL
EN CONTENCION DE LA VIOLENCIA

El gasto gubernamental de México en seguridad interna y en el sistema judicial como
porcentaje del PIB representa menos de la mitad del promedio de la OCDE. Tomando en cuenta
los altos niveles de violencia de México, podria haber grandes beneficios si se aumentara la
inversion a los niveles promedio promedio de la OCDE.

El gasto gubernamental directo en contencion y atenciéon de la
violencia represent6 12% del impacto econémico total en 2019, es
decir, 552 mil millones de pesos. El gasto en contencion de la
violencia, que se compone del gasto en seguridad interna, fuerzas
militares y sistema judicial, disminuy6 1% de 2018 a 2019.

A partir de 2007, el gasto federal en contencion de la violencia se ha
elevado 84%. Los mayores incrementos tuvieron lugar en 2009, 2011
y 2014, con 14, 15 y 11%, respectivamente.

Si bien el presupuesto federal en México ha registrado déficits
superiores al 2% del PIB afio con afio desde el comienzo de la crisis
financiera global de 2008, recientemente el gobierno ha tomado
medidas para equilibrar las finanzas ptablicas del pais, mejorando el
déficit fiscal para establecerlo en 1.4% del PIB en septiembre de
2019.5 Ello coincidi6 con el objetivo del gobierno de lograr un déficit
presupuestario inferior a 2% para 2019.

Debido a las medidas de austeridad en el gasto gubernamental,
hubo cortes presupuestales a la seguridad interna y el sistema
judicial en 2019.” La seguridad interna consiste en gasto en policia,

Tendencia del gasto federal enla contenciondela

violencia, 2007-2019

El gasto gubernamental en contencion de la violencia en 2019 fue 4.5% menor que en
2016. Como porcentaje del PIB, México esta en el nivel mas bajo de la OCDE.

servicios de proteccion, costos de detencion y encarcelamiento,
vigilancia y seguridad de personas, con sus correspondientes costos
administrativos.® En el caso de la seguridad interna los cortes
presupuestales han sido mayores que en el sistema judicial. El gasto
en seguridad interna alcanzé un maximo en 2012, pero a partir de
entonces ha disminuido, reduciéndose en 29% en 2019.

El gasto en el sistema judicial fue de 107 mil millones de pesos en
2019, es decir, 8.6% menos que el afio anterior, luego de alcanzar su
mayor nivel en 2016, con 122 mil millones de pesos.

El gasto en las fuerzas militares ha superado otras formas de gasto
gubernamental, lo que hace evidente que se les utiliza mas. El gasto
en este rubro se encuentra actualmente en niveles historicos, al
haberse incrementado 12.8% en comparacién con 2018, para
alcanzar un total de 126 mil millones de pesos. Los incrementos
coinciden con un mayor uso de las fuerzas militares para hacer
frente a la delincuencia organizada. El gasto de México en las
fuerzas militares equivale a 0.5% del PIB, muy por debajo del
promedio global. En la grafica 3.7 se ve la tendencia del gasto
gubernamental en contencion de la violencia de 2007 a 2019.
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Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)
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El gasto ptblico de México en justicia y seguridad interna se
encuentra muy por debajo de los niveles regionales e
internacionales. México gast6 0.7% del PIB en el sistema judicial y
la seguridad interna en 2019: menos de la mitad del promedio de
los paises de la OCDE. Se aprecia una tendencia similar cuando se
compara el gasto de México en justicia y seguridad interna con
otros paises de América Latina y el Caribe.’

En las graficas 3.8 y 3.9 se observa el gasto en el sistema judicial y
la seguridad interna de los paises de la OCDE, asi como de América
Latina y el Caribe; se indica la posicion relativa de México en
ambos grupos.

La magnitud de las pérdidas directas derivadas del homicidio y los
delitos con violencia en México bien justifica un aumento del gasto en
contencidén de la violencia. A México se le ha dificultado desarrollar
suficiente capacidad en el sistema judicial para satisfacer la demanda.

GRAFICA 3.8

Gasto en seguridad interna y sistema
judicial en los paises de la OCDE,
porcentaje del PIB

México gasta 0.7% del PIB en orden publico y seguridad. Esta
cifra representa menos de la mitad del promedio de la OCDE.
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Nota: Cuando los datos no estan disponibles para los ultimos afos para
los paises de la OCDE, se utilizan los ultimos datos disponibles.
Fuente: OCDE, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)

Por ejemplo, México tiene en promedio 3.6 jueces y magistrados por
cada 100,000 habitantes, menos de una cuarta parte del promedio
global per céapita. El estado menos pacifico de México, Baja California,
tuvo apenas 2.7 jueces por cada 100,000 habitantes en 2018,
proporcién menor a la de 2.8 por cada 100,000 habitantes en 2016.1°
Este déficit limita la capacidad del sistema judicial para procesar
casos, por lo que hay una acumulacién de muchos sin resolver y de
personas privadas de la libertad sin una sentencia.”

El modelo del gasto federal en seguridad interna y justicia por
estado no corresponde a los niveles de violencia, de acuerdo con
las calificaciones estatales que recopila el IPM. Estados como
Guerrero, Chihuahua y Guanajuato experimentan altos niveles de
violencia, pero presentan un gasto per capita en seguridad interna
por debajo del promedio. En la grafica 3.10 se indica el nivel de
paz y el gasto en seguridad interna per cdpita por estado.

GRAFICA 3.9

Gasto en seguridad interna y sistema
judicial en paises de América Latinay el
Caribe, porcentaje del PIB

El gasto de México en seguridad interna y justicia como
proporcion del PIB representa menos de la mitad del
promedio de los paises de América Latina y el Caribe (ALC).
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Nota: La cifra de México se calculé para 2019; otros paises muestran los
niveles de 2014.

Fuente: |IEP; Jaitman, Laura, 'Frontiers in the Economics of Crime',
Inter-American Development Bank, Dec 2018
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GRAFICA 3.10
Calificaciones estatales del IPM y gasto en seguridad internay justicia

Los estados que experimentan los niveles mas bajos de paz no necesariamente reciben fondos per capita mas altos para
seguridad interna.

CALIFICACION DEL ESTADO EN EL IPM GASTO PER CAPITA
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Nota: Calificaciones de los estados en el IPM para 2019. El gasto per capita refleja los gastos federales en 2019.
Fuente: INEGI; IEP

Al evaluar la eficiencia y la eficacia del gasto gubernamental en los sectores de justicia y
seguridad puablica, si el gasto excede su nivel 6ptimo, puede coartar el desarrollo “
econdmico de un pais. Por el contrario, si es insuficiente, creara las condiciones para
niveles exacerbados de delincuencia y violencia, debido al crecimiento de la impunidad.
No resulta sencillo sortear estos desequilibrios, por 1o que suponen un importante reto de
politica publica. Tener recursos piblicos limitados se traduce en que un aumento del gasto
en contencion de la violencia debe financiarse ya sea incrementando los impuestos o
reasignando fondos de otros sectores. En México, la falta de capacidades en los sectores

de justicia y seguridad genera una brecha en la cual los costos derivados de la violencia
exceden por mucho los costos de contenerla. De ahi que sea relevante llegar a niveles
6ptimos de gasto en seguridad piblica para aprovechar el presupuesto de la manera | —
mas productiva.

En México, la falta de
capacidades en los sectores

de justicia y seguridad genera
una brecha en la cual los
costos derivados de la violencia
exceden por mucho los costos
de contenerla.
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LAVIOLENCIAY LA
ECONOMIA EN SU CONJUNTO

La violencia y el miedo a la violencia generan pérdidas
significativas en términos de bienestar, reducciones de
productividad, ingresos no percibidos y distorsiones en el gasto™.
El miedo a la violencia y la violencia impiden que las personas
lleven a cabo sus actividades cotidianas y habitos econ6micos.

Por ejemplo, seglin un estudio, 66% de los mexicanos dejaron de

hacer por 1o menos una actividad por el temor de ser victimas de
la delincuencia (ICESI, 2011).

GRAFICA 3.11

A nivel nacional, la violencia repercute negativamente en el
crecimiento econémico y el sector industrial, mientras que a nivel
estatal y microeconémico perjudica el empleo, los ingresos y el
sector inmobiliario. La siguiente seccion analiza el impacto de la
violencia y los costos indirectos derivados de ella que limitan el
crecimiento econémico de México.

Las investigaciones académicas y los informes de gobierno acerca
de los efectos econdémicos de la violencia en México pueden
agruparse de manera general en tres categorias:

1. Impacto en los factores macroecondmicos, entre estos la
inversion y el crecimiento econémico.

2. Impacto en los negocios y la industria.

3. Impacto en las personas y las familias, lo que incluye el
empleo y el ingreso.

A pesar de que no hay datos suficientes para incluir todos estos
costos en el modelo del IEP de impacto econémico de la violencia,
en las graficas 3.11, 3.12 y 3.13 se proporciona un resumen de las
areas que la violencia y la inseguridad han afectado.

Impacto de la violencia en los factores macroeconémicos de México

Violencia general
e inseguridad

Factores Homicidio

Inhibe el comercio interno y los negocios, sobre todo localmente.
Disuade la inversidn en el sector privado.
Disuade el crédito comercial al sector privado.

Reduce el crecimineto del PIB nacional hasta en 1.2 puntos
porcentuales.

Reduce el crecimiento del PIB de los estados en hasta 1.7

macroeconomicos

Delincuencia Organizada

Fuente: IEP

TENDENCIAS MY

% 1%

El gasto en seguridad interna,
fuerzas militares y el sistema de
justicia disminuyo 1% en 2019.

puntos porcentuales.

Desalienta la IED en servicios financieros, comercio y
agricultura hasta en un 14 por ciento.

Reduce sustancialmente el crecimiento del PIB nacional.

Los municipios con niveles mas altos de delitos relacionados
con drogas crecen a un ritmo mas lento que los municipios
menos afectados.

8x

El impacto econémico de la
violencia ha sido casi ocho veces
mayor que la inversion publica en
el sistema de salud y casi seis
veces mayor que en el sistema
educativo en 2019.
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GRAFICA 3.2

Impacto de la violencia en los negocios y la industria de México

Violencia general
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Fuente: IEP

GRAFICA 313

Reduce la productividad laboral.

Amenaza a la industria turistica de México, que representa
casi el 8% del PIB y 4.2 millones de empleos.

Las empresas manufactureras en zonas con una la tasa de
homicidios mas alta obtienen menos ingresos.

El numero de empresas cae con el aumento de las tasas
de homicidios.

Reduce la produccidn, las ganancias, los salarios, el
numero de empresas y el empleo.

Reduce la diversificacion de negocios y empresas, lo que
conduce a menos industrias.

La industria de drogas ilicitas de México elimina empleos
para mas de 450,000 trabajadores del sector privado formal.

Impacto de la violencia en los hogares e individuos de México

Violencia general
e inseguridad

Individuos }@
y hogares
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Fuente: IEP
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Reduce la participacion de la fuerza laboral.
Aumenta el abandono de los hogares.

Deprime los valores inmobiliarios.

Disminuye los ingresos del hogar, especialmente en las
zonas rurales.

Las ganancias de los trabajadores por cuenta propia caen
hasta un 5.4%.

El promedio de horas trabajadas se reduce a medida que
aumenta la tasa de homicidios.

Aumenta la desigualdad de ingresos.
Aumento de los niveles de pobreza, en particular la
privacion de alimentos, salud y educacion.

El desempleo aumenta un 0.9% y la fraccion de trabajadores
independientes aumenta un 0.4% por cada aumento de 10
puntos en la tasa de homicidios.

Disminucion del empleo en manufactura entre 3.5% y 8%.
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METODOLOGIA

El impacto economico global de la violencia se define como el
gasto y la actividad econdmica relacionados con “la contencidn,
la prevencion y la atencion de las consecuencias de la violencia”.
Las estimaciones incluyen los costos directos e indirectos de la
violencia, asi como un multiplicador econémico.

El estimado del IEP del impacto econdmico de la violencia
incluye tres componentes:

1. Los costos directos son los costos del delito o la
violencia para la victima, el perpetrador y el gobierno,
incluidos los relacionados con las fuerzas policiales,
gastos médicos, funerarios o de encarcelamiento.

2. Los costos indirectos son aquellos que se acumulan
después del delito. Incluyen el trauma fisico y psicoldgico
y el valor presente de los costos futuros relacionados con
el incidente violento, como el ingreso futuro perdido.
Asimismo, se mide el impacto del miedo en la economia,
pues las personas que temen ser victimas de delitos con
violencia alteran su comportamiento.

3. Elefecto multiplicador es un concepto econémico de
uso comun que describe la medida en la cual el gasto
adicional repercute de manera positiva en la economia
general. Cada inyeccion de nuevos ingresos a la
economia generara mas gastos, lo cual a su vez creara
empleo y mas ingresos y alentara el gasto adicional, con
lo que aumentara el PIB. Este ciclo econdmico de
fortalecimiento mutuo es el fundamento del “efecto
multiplicador” y explica por qué un peso de gasto puede
generar mas que un peso de actividad econdémica. El
efecto multiplicador calcula la actividad econémica
adicional que se habria producido si los costos directos
de la violencia se hubieran evitado. Para mayor
informacion sobre el multiplicador, véase el cuadro 3.2.

El gasto en contencion de la violencia se refiere a los costos
directos e indirectos relacionados con la prevencion o la
atencioén de las consecuencias de la violencia. Ello incluye

el gasto gubernamental en seguridad interna, justicia y
fuerzas militares.

Elimpacto econémico de la violencia se refiere al costo total
(directo e indirecto) de contencion de la violencia mas el
multiplicador de paz.

En el estudio se utiliza una metodologia de contabilizacion de
costos para medir el impacto econémico de la violencia. Se
suman los gastos de contencion de la violencia y se aplican
costos unitarios a los estimados del IPM por el nimero de delitos
cometidos. También se aplica un costo unitario al nivel estimado
de miedo a la inseguridad. Los costos unitarios estiman los
costos directos (tangibles) e indirectos (intangibles) de cada
delito. Los costos unitarios directos incluyen pérdidas para la
victima y el perpetrador, y excluyen los costos en que incurren
los sistemas para la aplicacion de la ley y de atencion a la salud,
pues estos se presentan en otro apartado del modelo. Los
costos directos de delitos con violencia y delincuencia
organizada se obtienen de encuestas que el INEGI lleva a cabo
en hogares y empresas, las cuales contemplan los costos
economicos y de salud para las victimas de la delincuencia.

Los costos unitarios indirectos incluyen el trauma fisico y
psicoldgico, y el valor presente de los costos futuros
relacionados con el incidente violento, como los ingresos
vitalicios perdidos de las victimas de homicidio.

Las estimaciones de costos proporcionadas en este informe se
presentan en pesos constantes de 2019, lo cual facilita la
comparacioén de los estimados con el tiempo. La estimacion
incluye soélo elementos de la violencia sobre los cuales podria
obtenerse informacién confiable. Por consiguiente, puede
considerarse como un estimado conservador. La metodologia
para estimar el costo de la violencia incluye los siguientes
indicadores:

1. Homicidio.

2. Delitos con violencia, que incluye asalto, violencia sexual y
robo.

3. Crimenes de la delincuencia organizada, que incluye
extorsion, secuestro y trata de personas.

4. Costos indirectos del encarcelamiento.
5. Miedo a la inseguridad.

6. Gastos en proteccion, que incluye seguridad privada y
adquisicion de armas.

7. Gasto federal en la contencion de la violencia, que incluye
las fuerzas militares, la seguridad interna y el sistema judicial.

8. Costos médicos y funerarios.

El impacto econémico de la violencia excluye:
» Gasto publico en seguridad a nivel estatal y municipal.

+ Costo de delitos relacionados con drogas, como
produccion, posesion, transporte y suministro.

« Desplazamiento de la poblacién a causa de la violencia.
« Gastos médicos derivados de la violencia familiar.

Si bien se cuenta con informacion en algunas de estas
categorias, no esta totalmente disponible para todos los estados
o para todos los afios abarcados en el analisis.
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CUADRO 3.2
El efecto multiplicador

El efecto multiplicador es un concepto econémico de uso
comun que describe la medida en la cual el gasto
adicional mejora la economia general. Cada vez que se
inyecten nuevos ingresos a la economia se generaran mas
gastos, lo cual a su vez creard empleo, mas ingresos y
gasto adicional. Este ciclo econdmico de
fortalecimiento mutuo se conoce como el
“efecto multiplicador” y explica por qué un peso
de gasto puede generar mas que un peso de
actividad econdmica.

Si bien es dificil medir la magnitud exacta del
efecto, esta puede ser alta en particular en el
caso de los gastos relacionados con la

66

Por cada peso
ahorrado en
contencioén de la
violencia habra
un peso adicional

funerales, podria destinarse a otros fines. La economia
también se beneficiaria al no perderse los ingresos y
gastos vitalicios de la victima. En términos mas generales,
se ha demostrado que la violencia y el miedo a la violencia
pueden afectar fundamentalmente los incentivos para las
empresas. Por ejemplo, Brauer y Tepper-Marlin
(2009) sostienen que la violencia o el miedo a
la violencia pueden frenar por completo
algunas actividades econdmicas. Su analisis
de 730 iniciativas empresariales en Colombia,
realizado entre 1997 y 2001, encontré que las
nuevas empresas tenian menos
probabilidades de sobrevivir y tener utilidades
si habia altos niveles de violencia. En

contencion de la violencia. Por ejemplo, si una de actividad consecuencia, podria esperarse que, al

comunidad fuera mas pacifica, las personas y las economica. incrementarse los niveles de violencia, las

empresas dedicarian menos tiempo y recursos a tasas de empleo y productividad econémica
I

protegerse de la violencia. Esta disminucion de
la violencia generaria a su vez efectos positivos
para la economia general, al reorientar los
fondos hacia areas mas productivas como atencion a la
salud, inversion empresarial, educacion e infraestructura.

Los beneficios econdmicos potenciales derivados de tener
un mayor nivel de paz pueden ser significativos. Al evitar
un homicidio, el dinero destinado para cubrir costos
directos, como los erogados por tratamiento médico y

bajarian en el largo plazo, en vista de los
factores que desalentaban la creacion de
nuevos empleos y la inversion a largo plazo.

En este estudio se presupone que el multiplicador es uno,
lo cual significa que por cada peso ahorrado en
contencion de la violencia habra un peso adicional de
actividad econdmica. Se trata de un multiplicador
relativamente conservador y en gran medida coincidente
con estudios similares.*
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SECCION 4

PAZ POSITIVA

PRINCIPALES HALLAZGOS

A nivel global, México ocupa la posicion 67 de 163
paises en el indice de Paz Positiva (IPP) y la quinta
en América Central y el Caribe. Con ello supera
considerablemente su clasificacion en el indice de
Paz Global (IPG), lo cual hace patente su potencial
para mejorar.

El Pilar con el peor desempefio es Bajos niveles de
corrupcion. Es muy probable que avanzar en este
Pilar contribuya a mejorar mucho la calificacion de
México en el indice de Paz Global.

La calificacion promedio de los estados en Bajos
niveles de corrupcion tuvo un deterioro de 16% de
2014 a 2018.

La calificacién de México en el indice de Paz
Positiva global tuvo una mejora marginal en la
ultima década, al avanzar 1.6%, cifra menor que el
mejoramiento promedio global de 2.6%.

Los Pilares que han mostrado los mayores avances
en los ultimos 10 aios son Libre flujo de
informacion, con 15%, y Entorno empresarial sdlido,
con 11%.

Se registré un gran deterioro de 13% en Bajos
niveles de corrupcion. También retrocedieron Buen
funcionamiento del gobierno y Aceptacion de los
derechos de los demas.

El indice de Paz Positiva México (IPPM), que se
centra en el nivel subnacional o estatal, reveld que
hay una variacion significativa entre los estados
del pais. Nuevo Ledn, Colima y Baja California Sur
presentaron los mayores niveles de Paz Positiva;
mientras que Guerrero, Chiapas y Puebla tuvieron
los menores niveles.

En total, 28 estados —de 32— registraron avances
en Paz Positiva de 2014 a 2018.

Algunos estados tienen niveles elevados de Paz
Positiva y, al mismo tiempo, altos indices de
violencia. Ello se debe, en cierta medida, a la
fuerte presencia de la delincuencia organizada,
que puede distorsionar la relacion directa
convencional entre los niveles de violencia y de
Paz Positiva.

La delincuencia organizada suele expandirse
cuando son débiles los Pilares de Buen
funcionamiento del gobierno y Bajos niveles
de corrupcion.



¢QUEESLA
PAZ POSITIVA?

La Paz Positiva se define como las actitudes, instituciones y
estructuras que crean y sostienen a las sociedades pacificas
(grafica 4.1). Estos mismos factores también llevan a muchos otros
resultados socioeconémicos deseados. Estadisticamente, los
niveles altos de Paz Positiva se relacionan con mayor crecimiento
de los ingresos, mejores resultados medioambientales, niveles méas
elevados de bienestar, mejores resultados en materia de desarrollo
y resiliencia fortalecida.

GRAFICA 41
¢Que es la Paz Positiva?

La Paz Positiva es un concepto complementario a la paz negativa.

+

PAZ
POSITIVA

... las actitudes, instituciones y
estructuras que crean y sostienen
a las sociedades pacificas.

directa o de miedo a
la violencia.

El IEP ha elaborado de manera empirica el Indice de Paz Positiva
(IPP) partiendo del analisis de casi 25,000 indicadores de progreso
econdmicos y sociales, a fin de precisar cuiles guardan relaciones
estadisticamente significativas con la paz, segin las mediciones
del Indice de Paz Global (IPG).

({4

La Paz Positiva se define
como las actitudes,
instituciones y estructuras
que crean y sostienen a las
sociedades pacificas.

LOS PILARES DE PAZ POSITIVA

La Paz Positiva se basa en ocho factores clave, o Pilares, que
explican el funcionamiento del sistema socioecon6mico:

Buen funcionamiento del gobierno - Un gobierno con buen
funcionamiento presta servicios puablicos y civiles de alta
calidad, genera confianza, alienta la participacién, demuestra
estabilidad politica y preserva el estado de derecho.

Entorno empresarial solido - La fortaleza de las condiciones
econdmicas, asi como las instituciones formales que sustentan
la operacion del sector privado. La competitividad empresarial
y la productividad econ6mica se relacionan con los paises

mas pacificos.

Distribucion equitativa de los recursos - Los paises pacificos
tienden a garantizar la equidad en el acceso a recursos como
educacién y salud, y en menor grado, la equidad en la
distribucién del ingreso.

Aceptacion de los derechos de los demas - Los paises
pacificos suelen contar con leyes formales que garantizan las
libertades y los derechos humanos béasicos, asi como las normas
sociales y culturales informales relacionadas con la conducta de
los ciudadanos.

Buenas relaciones con los vecinos - Las relaciones pacificas
con otros paises son tan importantes como las buenas
relaciones entre los grupos dentro de un pais. Los paises con
relaciones exteriores positivas son mas pacificos y tienden a
tener mas estabilidad politica, gobiernos con mejor
funcionamiento e integracién regional, asi como menores
niveles de conflicto interno.

Libre flujo de informacion - Los medios libres e
independientes difunden informacién en una manera que
genera mayor conocimiento y ayuda a las personas, las
empresas y la sociedad civil a tomar mejores decisiones. Esto
produce mejores resultados y respuestas mas racionales en
épocas de crisis.
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Altos niveles de capital humano - Una base de capital
humano competente refleja el grado en que las sociedades
educan a su poblacién y promueven el desarrollo del
conocimiento, con lo que mejoran la productividad econémica,
la atencion a los jovenes, la participacién politica y el

capital social.

GRAFICA 4.2

Los Pilares de la Paz Positiva

Bajos niveles de corrupcion - En las sociedades con altos
niveles de corrupcion, los recursos se asignan de forma
inadecuada, lo cual a menudo deriva en falta de financiamiento
para servicios esenciales y en descontento social. Tener bajos
niveles de corrupcion eleva la confianza en las instituciones.

Los ocho factores estan altamente interconectados e interactian de maneras complejas.

Los Pilares de Paz Positiva interactiian de forma sistémica para
sustentar las actitudes, instituciones y estructuras en las cuales se
basan el desarrollo y la construccion de la paz. Altos niveles de Paz
Positiva son posibles cuando las actitudes son menos tolerantes a
la violencia, las instituciones son resilientes y responden maés a las
necesidades de la sociedad, y las estructuras favorecen la solucién
no violenta de los agravios.

CUADRO 4.1
Medicion de la Paz Positiva en México

El presente informe evalua la Paz Positiva en México desde
dos enfoques complementarios. El primero —que se
aborda mas adelante en la seccion “Paz Positiva en
México”— es una valoracién de la posicion de México

en el marco global de Paz Positiva.' En este enfoque,
donde se emplean datos y perspectivas del ultimo Informe
de Paz Positiva, se investiga la Paz Positiva en México
dentro del contexto global. Asimismo, se le compara con
paises vecinos u otros que poseen un nivel de desarrollo
similar. El objetivo de comparar y clasificar paises es
compartir con los responsables del disefo de politicas
publicas las tendencias socioeconémicas, avances e
iniciativas que han probado su eficacia para crear y
sostener sociedades pacificas en todo el mundo.

Asimismo, los Pilares constituyen un marco practico para llevar a
cabo proyectos de Paz Positiva a pequefa escala. El IEP, en
colaboracion con sus asociados globales, pone en marcha y apoya
diversos proyectos en comunidades locales en todo el mundo
utilizando los Pilares de Paz Positiva como marco de referencia
para planificar acciones y disefiar métodos de medicion.

El segundo enfoque se refiere a la elaboracion del indice
de Paz Positiva México, orientado al nivel estatal, que se
detalla en la seccion “Paz Positiva por estado”. En este
indice se utilizan datos especificos de México que su
organismo responsable de estadisticas y otras fuentes
generaron, a fin de evaluar el nivel de Paz Positiva de cada
uno de los 32 estados del pais.

Por el momento no es viable aplicar a nivel estatal en
México los 24 indicadores del indice de Paz Positiva global.
Para la seccion de andlisis por estado se han escogido
datos de diversas fuentes estadisticas bajo el criterio de
que, en la mayor medida posible, incluyan elementos de
los Ocho Pilares de Paz Positiva. Ambas metodologias se
detallan en la Seccion 5.
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PAZ POSITIVAEN MEXICO:
RESULTADOS DEL INDICE DE PAZ
POSITIVA GLOBAL

A nivel global, México ocupd la posicidon 67 de 163 paises en el
indice de Paz Positiva (IPP) 2019, que emplea datos de 2018.
México, ademas, fue el quinto pais mas fuerte en Paz Positiva en la
region de América Central y el Caribe, como se muestra en la tabla
4.1.2 Con ello supera considerablemente su clasificacion en el
indice de Paz Global (IPG), lo cual hace patente su potencial para
mejorar. El Pilar mas débil de México es Bajos niveles de
corrupcion, presentando uno de los peores desempeiios en
América Latina.

De 2009 a 2018, México avanz6 1.6% en Paz Positiva. Esta cifra es
menor que el promedio global, el cual mejor6 2.6%. En
consecuencia, en la dltima década México cay6 cinco posiciones
en la clasificacion de Paz Positiva global.

La calificacion de México en el IPP mejord rapidamente entre
2009 y 2012. Esta tendencia, sin embargo, se interrumpio a partir
de 2012 y la calificacion del pais registré un ligero retroceso, como
se aprecia en la grafica 4.3. Ello va de la mano con el incremento
de la violencia en México.

En la gréfica 4.4 se ve que, desde 2009, la mayor mejora de México
fue en Libre flujo de informacion, debido en gran parte al
aumento de la tasa de personas que usan Internet durante tal
década. La misma tendencia se observo a nivel global; en ella
influyeron decisivamente el descubrimiento y la expansion de
nuevas tecnologias, asi como la reduccion del costo de los equipos
de telecomunicaciones. Con todo, esta tendencia se ha visto
parcialmente contrarrestada por el deterioro en libertad de prensa

en el mismo periodo. México ostenta uno de los indices mas
elevados en el mundo de ataques a periodistas.

TABLA 4.1
iNDICE DE PAZ POSITIVA: CLASIFICACIONES DE AMERICA CENTRAL Y EL CARIBE, 2018

México alcanzo un alto nivel de Paz Positiva en 2018 y ocupo el quinto lugar en América Central y el Caribe.

Costa Rica 12-Jan 37/163 218

Jamaica 12-Feb 46/163 2.56

Panama 12-Mar 49/163 2.61

Trinidad y Tobago 12-Apr 57/163 2.74

México 12-May 67/163 3

Cuba 12-Jun 72/163 3.04

Republica Dominicana 12-Jul 78/163 3.08

El Salvador 12-Aug 90/163 3.23

Nicaragua 12-Sep 93/163 3.27 Medio

Honduras 12-Oct 103/163 3.39 Medio

Guatemala 12-Nov 110/163 3.49 Medio

Haiti 12-Dec 146/163 4 Baja
Fuente: IEP
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A nivel global, México ocupd la
posicion 67 de 163 paises en el Indice
de Paz Positiva 2019
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GRAFICA 4.3 Entorno empresarial solido también tuvo mejoras en ese periodo.
Calificacion IPP de Méxi co, 2009 - 2018 Esto refleja, en gran medida, el progreso de la economia, que
supuso un incremento en el ingreso per capita, disminucion del
desempleo, reduccion de la desigualdad econémica, y mayor
acceso a la tecnologia y la informacién. En parte, estos avances
concuerdan con las tendencias globales.

En la ultima década, la calificacion nacional de Paz Positiva
de México mejord en 1.6 por ciento en general, a pesar de
cierto deterioro de 2012 a 2015.

3.08 Por contraste, en el periodo de 2009 a 2018 se deterioro la
evaluacion de la poblacion respecto al gobierno, la confianza en
los procesos politicos y en el Estado de derecho, sobre todo en
3.06 relacion con la corrupcidn. Esto es palpable en el retroceso que
tuvo en la tltima década el Pilar Bajos niveles de corrupcion,
debido principalmente a la percepcion de debilitamiento del
3.04 control de la corrupcion y a la del incremento en el indicador
pagos irregulares y sobornos. La medicién de este Gltimo
indicador estd a cargo del Foro Econdmico Mundial (FEM) y
expresa la percepcion de lideres empresariales acerca de la
corrupcion en un pais.?

Menos pacifico —»

3.02

México ocupa el lugar 128 de 163 paises que se someten a la

3 evaluacion del indicador control de la corrupcion. En la Gltima
década ha descendido 57 posiciones, 1o que revela un area en la
que el pais necesita mejorar.

IPP - CALIFICACION GENERA

298 Buen funcionamiento del gobierno también se deteriord en ese

periodo, en lo cual influyé mucho el retroceso del indicador
eficacia del gobierno, que refleja la calidad de los servicios piblicos
y hasta qué grado estos se proporcionan libres de presiones
politicas. De igual manera, se deterioré la Aceptacion de los
derechos de los demds, a causa del incremento en exclusion por
Fuente: IEP grupo socioeconomico.

<4— Mas pacifico

2.96

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

GRAFICA 4.4
Cambio por Pilar de Paz Positiva, México, 2009-2018

Hubo mejoras sustanciales en los pilares de Libre Flujo de Informacion y Entorno Empresarial Sélido a nivel nacional.
Bajos Niveles de Corrupcion tuvo el mayor deterioro.

Libre Flujo de Informacion
Entorno Empresarial Solido

Buenas Relaciones con los Vecinos

Altos Niveles de Capital Humano

B Mejora

Distribucion Equitativa de los Recursos H Deterioro

Calificacion General IPP

Aceptacion de los Derechos de los Demas

Buen Funcionamento del Gobierno

Bajos Niveles de Corrupcion

-20 -15 -10 -5 (o] 5 10 15
CAMBIO (%)
<+— Mas pacifico Menos pacifico —»

Fuente: IEP indice de Paz Positiva Global
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GRAFICA 4.5

Cambios en Indicadores de Paz Positva, México, 2009-2018

La Paz Positiva en México se ha beneficiado de mejoras en Individuos que utilizan Internet y Entorno empresarial. Y se ha visto
obstaculizada por el deterioro en Quejas de grupos y Control de la corrupcion.

Individuos que utilizan Internet (% de la poblacion)
Entorno empresarial

Jovenes que no estan en el empleo, educacion/formacion (%)
Desigualdad de género

Turismo internacional, nimero de llegadas (por 100,000)
Esperanza de vida saludable al nacer (afos)

PIB per capita (en US$ corrientes)

Calificacion del indice de prosperidad

indice de esperanza de vida ajustado a la desigualdad
Relacién de recuento de la pobreza en US$5.50 al dia (% del pop.)
indice de Distribucion Equitativa de Recursos

Calidad de la informacion

Hostilidad a extranjeros/propiedad privada

El alcance de la integracién regional

Estado de Derecho

Exclusidn por Grupo Socioeconomico

Investigadores en ID (por millones de personas)

Libertad de Prensa

indice de Democracia Politica

Eficacia del gobierno

Elites faccionalizadas

Sobornos y pagos irregulares

Quejas de grupos

Control de la corrupcién

<+ Mas pacifico

Fuente: IEP indice de Paz Positiva Global

PERCEPCIONES SOBRE GOBIERNO: TENDENCIAS EN
BUEN FUNCIONAMIENTO DEL GOBIERNO Y BAJOS
NIVELES DE CORRUPCION

PRINCIPALES HALLAZGOS

« El nivel de percepcion de corrupcion entre jueces
alcanzd su maximo en 2019 al superar el 68% por parte
de quienes respondieron a la ENVIPE. Por primera vez en
al menos cinco anos, los jueces se han convertido en la
institucion de seguridad publica que se percibe como la
mas corrupta.

« Mas de 60% de los encuestados perciben a las
instituciones de seguridad publica de México como
corruptas, a excepcion de la Policia Federal con 55%.

« El conocimiento general de las acciones del gobierno
para reducir el trafico de drogas y la corrupcion ha
disminuido en cinco y ocho puntos porcentuales,
respectivamente, en los ultimos cinco anos.

Los Pilares Buen funcionamiento del gobierno y Bajos niveles de
corrupcion son de vital importancia para construir la paz en
México. El pais ha luchado histéricamente para mejorar en estas
areas y mostro sefiales de avance a principios de 2019. Este
progreso es bien recibido, si bien alin es muy pronto para afirmar
que se trata de una reversion en la tendencia.

-40 -30 -20 -10 0 10 20

CAMBIO (%) Menos pacifico —»

En esta seccion se revisan las tendencias de la percepcion que los
mexicanos han tenido de la corrupcion en el gobierno y como han
calificado el desempefio de este en areas clave en los Gltimos cinco
anos. Se utilizan datos provenientes de la ENVIPE.

La percepcion media de la corrupcién en las instituciones de
seguridad puablica llegd a su mayor nivel en 2018, con 64%. Sin
embargo, 2019 mostr6 una ligera mejora de 1.5 puntos
porcentuales en comparacion con el afio anterior.

En las graficas 4.6 y 4.7 se aprecia la tendencia de cinco anos de
las percepciones que tienen los ciudadanos sobre la corrupcion
entre las principales instituciones de seguridad y justicia de
México. En los tltimos cinco afios se ha percibido a la policia
municipal como la més corrupta. No obstante, la percepcién de
corrupcion entre jueces se dispard en 2016 y siguié en aumento,
superando a la policia municipal en cuanto a la percepcién como
la institucién mas corrupta en 2019. A partir de 2015 se ha elevado
la percepcidn de la corrupcion en jueces en tres puntos
porcentuales, cifra que representa el mayor incremento general
entre las instituciones de seguridad ptublica.

Aunado a lo anterior, la preocupacién por la impunidad en el
sistema judicial aumento casi cinco puntos porcentuales. Durante
los afos anteriores a 2018, la preocupacién por la impunidad
crecié de forma constante, pero no tan rapido. Pese a esos
incrementos, el miedo a la inseguridad sigue siendo la principal
preocupacion de la mayoria de los mexicanos, al elevarse casi 10
puntos porcentuales en los Gltimos cinco afos.
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GRAFICA 4.6
Percepciones de Corrupcion - Policia,
2015-2019

La proporcion de mexicanos que perciben a las fuerzas
policiales como corruptas ha aumentado continuamente de
2015 a 2018, disminuyendo ligeramente en el ultimo ano.
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Fuente: ENVIPE

Al tiempo que el miedo a la inseguridad ha aumentado de forma permanente, el
conocimiento de las acciones del gobierno para hacerle frente ha disminuido. En la grafica
4.9 se demuestra que el conocimiento de cualquier accion del gobierno en beneficio de la
comunidad estd por debajo del 50% y sigue bajando. Desde 2015, el conocimiento de las
acciones del gobierno para reducir la corrupcion y el trafico de drogas ha caido de manera
importante en cerca de seis y ocho puntos porcentuales, respectivamente.

GRAFICA 4.8

Mayores preocupaciones entre los mexicanos,
2015-2019

La inseguridad es la mayor preocupacion entre los mexicanos

por encima del desempleo, la inflacion, la corrupcién y la
impunidad.
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GRAFICA 4.7
Percepciones de Corrupcion - Agencias de
Justicia, 2015-2019

Desde 2015, una proporcion cada vez mayor de mexicanos
piensa que las agencias de justicia en el pais son corruptas.
Pero en 2019, las percepciones de corrupcién mejoraron
ligeramente, excepto para los jueces.

wn /5%

=]

Q

<

5 70%

u ° Jueces

Q

4

@ 65%

8 ° Ministerio Publico/Fiscal General del Estado

-

w

o

w 60%

=2

<

™

F4

w

O 55%

-9

[«]

a
50%

2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: ENVIPE
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Mas de 60% de los
encuestados perciben a las
instituciones de seguridad
pUblica de México como
corruptas.

GRAFICA 4.9
Conocimiento ciudadano de las acciones
gubernamentales, 2015-2019

El conocimiento social sobre las acciones gubernamentales
para reducir el narcotrafico y la corrupcion ha disminuido en
los ultimos 5 afnos.
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LA CORRUPCION EN MEXICO: HALLAZGOS EN 2019

PRINCIPALES HALLAZGOS

+ Los mexicanos confian casi 13% mas en que la Policia

Federal les brinde seguridad, en comparacion con la
policia municipal.

- Existe la percepcion de que la policia municipal es la
fuerza policial mas corrupta en México; 68% de los
mexicanos perciben corrupcion en su policia local.

+ Mas de 68% de los encuestados tuvieron la percepcion

de que los jueces fueron los mas corruptos entre las
instituciones de justicia del gobierno en 2019.

« En el Ultimo afo, mejoraron ligeramente los niveles
de percepcion de la corrupcion en casi todas las
instituciones de seguridad publica, a excepcion de
los jueces, que mostraron un deterioro de un
punto porcentual.

« A pesar de la percepcion de alta prevalencia de la

corrupcion en la policia y los sistemas de justicia, a la

mayoria de los mexicanos les preocupa mas la
inseguridad y el desempleo.

« Mas de 40% de los mexicanos conocen las acciones
del gobierno para dar mantenimiento a parques e
instalaciones deportivas, comparado con 10% que
conocen las acciones para reducir la corrupcion.

GRAFICA 4.10
Bajos niveles de corrupcion y otros pilares
en México y en laregion, 2018

México supera a sus vecinos en cinco de los Ocho Pilares de
Paz Positiva. Sin embargo, el pais se encuentra relativamente

mal en los Bajos Niveles de Corrupcion y Aceptacion de los
Derechos de los Demas.
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La corrupcion es posiblemente el factor mas critico que impide
mejorar el nivel de paz. Bajos niveles de corrupcion es el Pilar
menos desarrollado de México y uno de los pocos en los que el
pais presenta un desempeno deficiente en comparacion con sus
vecinos, segln se indica en la grafica 4.10. De ahi que esta seccion
profundice en las percepciones de corrupcién en México
empleando los datos de la ENVIPE correspondientes a 2019.

Los mexicanos ven corrupcion tanto en la policia como en el
sistema judicial, lo cual genera falta de confianza en la capacidad
de las autoridades para reducir la delincuencia y la inseguridad en
el pais.

En la gréfica 4.11 se hace patente la percepcion de que la policia
municipal es la mas corrupta de las fuerzas policiales de México.
En cambio, a la Policia Federal se le considera corrupta con menos
frecuencia. En el Gltimo afio, cerca de 7 de cada 10 encuestados
pensaban que habia corrupcién en los jueces y la policia
municipal, siendo las dos instituciones de seguridad publica que el
mayor niimero de personas perciben como las més corruptas.

En 2019, aumento ligeramente el conocimiento de las acciones
para combatir la corrupcién. Sin embargo, los mexicanos estan
mas enterados de las acciones del gobierno para dar
mantenimiento a parques e instalaciones deportivas que de
aquellas para abatir la delincuencia juvenil, la corrupcioén o el
trafico de drogas. Cuatro de cada 10 encuestados aseguraron
conocer las acciones del gobierno para construir o dar
mantenimiento a parques, mientras que apenas 1 de cada 10
aseguraron conocer acciones encaminadas a disminuir la
corrupcion, aumentar la seguridad en las calles y reducir el trafico
de drogas, como se muestra en la grafica 4.12.

GRAFICA 4.11

Percepciones de corrupcion en las
fuerzas policiales y agencias de justicia,
marzo-abril 2019

Siete de cada diez personas perciben a la policia municipal y
a los jueces como corruptos.
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En la grafica 4.13 se observa el porcentaje de personas que
clasificaron diversos temas entre sus principales tres
preocupaciones en 2019. La preocupacién por la corrupcion
disminuy6 en el Gltimo afio hasta su nivel méas bajo desde 2015, lo
cual obedece a la reduccién general en la percepcion de la
corrupcion dentro de las oficinas de seguridad publica. Con todo,
la inseguridad sigue siendo el mayor motivo de preocupacion de
los mexicanos. Dos tercios de los encuestados sefalaron la
inseguridad como una de sus principales tres preocupaciones en el
altimo afo, es decir, més del doble que para el caso del desempleo,
la inflacién, la corrupcion y la impunidad.

GRAFICA 4.12

En 2019, uno de cada tres mexicanos pensaba que la policia local
no tenia la capacidad para prestar auxilio en una situacion de
inseguridad. En el dltimo afio, 71.3% de las personas indicaron
que creian que la Policia Federal tenia la capacidad para
brindarles seguridad, mientras que 58.5% de las personas
consideraban que la policia municipal podia protegerlas, como
se ve en la grafica 4.14.

Conocimiento ciudadano de las acciones gubernamentales, marzo-abril 2019

Cuatro veces mas personas conocen los esfuerzos del gobierno para mantener los parques, que los esfuerzos para reducir la corrupcion.
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Mayores preocupaciones entre los
mexicanos, marzo-abril 2019

Dos tercios de los encuestados sefalaron la inseguridad
como una de sus tres principales preocupaciones.
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Percepcion ciudadana de la habilidad de la
policia para asistir en una situacion de
inseguridad, marzo-abril 2019

Mas gente cree que la Policia Federal posee la capacidad de
mantenerlos a salvo que la policia municipal.
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PAZ POSITIVA POR ESTADO:
EL INDICE DE PAZ POSITIVA
MEXICO

El IPPM se calcula a partir de una version adaptada de la
metodologia del IPP global. Emplea datos econémicos de
gobierno, sociales y actitudinales a nivel estatal, cuya
principal fuente es el INEGI, que incluye la ENVIPE y otros
estudios. También utiliza datos de Naciones Unidas, el Banco
Mundial, la OCDE vy Articulo 19.

3,
A

PAZ POSITIVA EN MEXICO

Muy Alta Alta Baja Muy Baja
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En esta seccién se presenta el indice de Paz Positiva México
(IPPM), el cual se centra en el nivel estatal. En €l se asigna una
calificacion de Paz Positiva a cada entidad federativa. El1 IPPM
emplea 24 indicadores agrupados en los ocho Pilares de Paz
Positiva, como se muestra en la tabla 4.2.

En la medida de lo posible, estos indicadores subnacionales
corresponden al Indice de Paz Positiva global. Sin embargo, hay
temas especificos en el contexto mexicano subnacional, asi como
restriccion en los datos, que requieren el uso de indicadores
distintos. En la Seccién 5 se explica con mayor detalle la
metodologia completa para ambos indices.

TABLA 4.2
INDICADORES EN EL iNDICE DE PAZ POSITIVA MEXICO, A NIVEL ESTATAL, 2018

El indice de Paz Positiva México, a nivel estatal, se calculé a partir de 24 indicadores producidos por organismos nacionales e
internacionales.

Pilar Nombre de indicador (Fuente) Fuente

Poblacién socialmente vulnerable CONEVAL

Distribucion equitativa de

|0S recursos Personas que viven en la pobreza CONEVAL
Ndmero promedio de personas por hogar INEGI
indice de Desarrollo Humano - Educacion UNDP
ﬁltos e de caslisl indice de Desarrollo Humano - Salud UNDP
umano
Empresas / institutos cientificos o tecnoldgicos RENIECYT
¢Como calificaria el desempefo de la policia municipal? ENVIPE
Buen funcionamiento del ;Conoces las medidas tomadas por las autoridades locales para construir o mejorar la ENVIPE
gobierno escolarizacion?
Tasa de sentencia de homicidio INEGI CNG
¢Se han organizado la mayoria de sus vecinos para resolver o abordar el robo? ENVIPE
Bue.nas relaciones con los Confianza en vecinos ENVIPE
vecinos
Proporcién del producto estatal bruto producido por el turismo. INEGI
¢Percibes que la policia estatal es corrupta? ENVIPE
Bajos niveles de corrupcion ¢Percibes que la policia municipal es corrupta? ENVIPE
¢Considera que el ministerio publico y los abogados estatales son corruptos? ENVIPE
Haciendo negocios Banco Mundial
Entorno empresarial sélido  PIB per cépita, precios constantes en USD, PPA OECD
Tasa de desempleo INEGI
La proporcion de la poblacién que afirma los servicios de salud del ISSSTE se brinda de manera
INEGI ENCIG
respetuosa
Aceptacion de los derechos
de los demas Proporcién de personal de la administracion municipal que es mujer INEGI CNGMD

Casos denunciados de discriminacion por cada 100.000 habitantes INEGI, Célculos IEP

Ataques a periodistas Articulo 19

Libre flujo de la informacién Proporcion de hogares con acceso a Internet INEGI

INEGI CNGSPSPE

Proporcidn de instituciones publicas que tienen un sitio web
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Nuevo Ledn fue el estado que obtuvo la calificacion mas alta de Paz
Positiva en 2018, seguido por Colima, Baja California Sur y Sonora.
Querétaro y Yucatan empataron en la quinta posicion (Tabla 4.3).

TABLA 4.3

PAZ POSITIVA DE MEXICO POR ESTADO

Nuevo Ledn, Colima y Baja California Sur obtuvieron los mayores niveles estatales de Paz Positiva en 2018.

CLASIFICACION

CAMBIO EN CALIFICACION

Guerrero registro el nivel mas débil de Paz Positiva, seguido por
Tabasco, Oaxaca, Puebla y Chiapas.

CLASIFICACION EN

EN 2018 ESTADO GALIFICACION EN2018 EN 2018 (2014-2018**) 2014
1 Nuevo Ledén 2.37 -012 1
2 Colima 2.53 -0.06 2
3 Baja California Sur 2.64 -0.03 3
4 Sonora 2.67 -0.08 5
5 Querétaro 2.69 -0.23 8
5 Yucatan 2.69 -0.1 6
7 Coahuila 275 -0.17 9
8 Jalisco 277 -0.2 n
8 Sinaloa 277 -015 9

10 Aguascalientes 2.82 0.09 4

1" Chihuahua 2.88 -0.01 7

12 Tamaulipas 2.89 -0.16 15
13 Durango 2.9 -0.1 12
14 Nayarit 2.91 -0.16 16
15 Quintana Roo 2.95 -0.29 23
16 Zacatecas 2.96 -0.07 13
17 Hidalgo 2.99 -0.24 22
18 Ciudad de México 3.03 -0.19 21
19 Campeche 3.05 0.02 13
20 Baja California 3.06 -0.06 18
20 Guanajuato 3.06 -0.03 17
22 Morelos 31 -0.08 20
23 Michoacan 317 -0.24 26
24 Tlaxcala 3.21 -0.16 25
25 México 3.24 -0.27 27
26 San Luis Potosi 3.25 0.1 19
27 Veracruz 3.27 -0.03 24
28 Tabasco 3.37 -0.14 27
29 Oaxaca 3.39 -0.15 29
30 Puebla 3.44 -0.19 31
31 Chiapas 3.48 -0.1 30
32 Guerrero 3.69 0 32

Promedio 3 -0m

*El mismo numero para mas de un estado significa que estos comparten la misma clasificacion.
**Los cambios negativos denotan mejoras en la Paz Positiva.

Fuente: IEP
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PAZ POSITIVA SUBNACIONALYEL IPM

En México, la delincuencia organizada ha distorsionado la relacion
entre los niveles de violencia y la Paz Positiva. Al analizar los
patrones globales de Paz Positiva se ha comprobado que, a
mayores niveles de desarrollo socioeconémico e institucional, suele
haber mayores niveles de paz. De ello, a su vez, se deriva una
correlacion directa entre las mediciones de paz negativa y Paz
Positiva. Curiosamente, en México no se observa esta
correspondencia. La Paz Positiva estatal, segtin la medicion del
IPPM, y la paz real que se calcula en el IPM no estan
correlacionadas. Esto significa que los estados con mayores niveles
de desarrollo socioecon6mico no necesariamente son los mas
pacificos. De los cuatro subcomponentes de la delincuencia que se
incluyen en el IPM —homicidio, delitos con violencia, delitos
cometidos con armas de fuego y delincuencia organizada—,
Unicamente delincuencia organizada se correlaciona con la Paz
Positiva. No obstante, como se aprecia en la grafica 4.15, dicha
correlacion estd “invertida”: los estados que registran mayores
niveles de Paz Positiva también tienden a ser los mas afectados por
la delincuencia organizada.

Esta relacion invertida tiene lugar porque las organizaciones
criminales tienden a operar en regiones con mas riqueza y
desarrollo de infraestructura. Con frecuencia, dichas
organizaciones participan en trafico de drogas y lavado de dinero a
gran escala, por lo que requieren operar en sitios que cuentan con
infraestructura bien desarrollada (puertos, carreteras, cruces
fronterizos) o intensa actividad econémica (centros de negocios,
zonas turisticas, corredores logisticos, centros de comercio). Esos
sitios tienden también a contar con niveles altos de Paz Positiva.
De hecho, las entidades federativas en México con Paz Positiva alta
suelen ubicarse cerca de la frontera norte, donde se lleva a cabo un
volumen sustancial de comercio con Estados Unidos; en la
peninsula de Yucatan, de intensa actividad turistica, y en los
estados industrializados de occidente, que poseen grandes
instalaciones logisticas, como el puerto de Manzanillo.*%¢

Lo anterior no significa que la Paz Positiva carezca de importancia
para reducir la violencia en México. Evidencia més bien que,
cuando los Pilares Bajos niveles de corrupcion y Buen
JSuncionamiento del gobierno son débiles, se crean condiciones que
permiten a las organizaciones criminales tener una influencia
desproporcionada en la sociedad.

En trabajos anteriores, el IEP ha demostrado que privilegiar el
desarrollo socioeconémico sin antes mejorar la eficacia y la
transparencia administrativas es una forma infructuosa para
construir la paz. El analisis que se publico en el Indice de Paz
México 2018 revel6 que impulsar los Pilares Entorno empresarial
solido o Altos niveles de capital humano sin atender Buen
JSuncionamiento del gobierno y Bajos niveles de corrupcion podria
en realidad causar incrementos —no reducciones— en la
violencia.” Esta conclusion ayuda a comprender la dinamica de la
paz en México, donde el desarrollo econémico en determinadas
entidades federativas no trajo consigo el fortalecimiento de
instituciones sélidas.

GRAFICA 415
Paz positiva y crimen organizado en México

La paz positiva y el crimen organizado estan relacionados
inversamente en México. Los estados mas desarrollados
socioeconémicamente tienden a registrar una mayor
actividad del crimen organizado.
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En trabajos anteriores, el IEP ha
demostrado que privilegiar el
desarrollo socioecondmico sin
antes mejorar la eficacia y la
transparencia administrativas
es una forma infructuosa para
construir la paz.
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CAMBIOSEN LA PAZ POSITIVA PORESTADO

Como puede verse en la grafica 4.16, 28 de los 32 estados
avanzaron en Paz Positiva de 2014 a 2018. Por tal razon, la Paz
Positiva mejor6 en México durante ese periodo. Ello concuerda
con los resultados nacionales de Paz Positiva que se expusieron en
la seccién anterior. Quintana Roo obtuvo la calificacién con mayor
mejora. San Luis Potosi sufri6 la disminucién mas dréstica. En
esta seccion se describen las tendencias que determinan las

GRAFICA 416

CAMBIOS EN LA PAZ POSITIVA POR ESTADO, 2014-2018

Veintiocho del total de 32 estados mejoraron en Paz Positiva desde 2014.
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LAS CINCO MAYORES MEJORAS EN PAZ POSITIVA

Quintana Roo

La calificacion general del estado en el IPPM mejord 0.29 puntos
—0 9%— de 2014 a 2018, lo que represent6 el mayor incremento
en las clasificaciones de Paz Positiva en ese periodo. Un factor
clave para ello fue el avance en el Pilar Aceptacion de los derechos
de los demds, derivado del aumento significativo en la proporcién
de mujeres que laboran en el servicio piblico, la cual pas6é de 20%
a mas de 33% en 2017. Asimismo, en los tltimos afios el estado ha
alcanzado logros importantes respecto a la igualdad de
oportunidades, que culminaron con la reciente aprobacion
uninime en el Congreso estatal de leyes que promueven la
equidad de género en la administracion ptablica.’ También se
redujeron las denuncias de casos de discriminacion por motivo de
género, raza u otro.

Asimismo, aument6 la proporcion de hogares que cuentan
con conexion a Internet, lo que mejoré el Pilar Libre flujo
de informacion.

mejoras y los deterioros méas grandes de los estados.

En las siguientes dos secciones se analizan las mayores mejoras y
deterioros en Paz Positiva que han tenido los estados. Algunos
indicadores pueden registrar grandes variaciones dentro de un
periodo de tiempo corto, como ataques a periodistas, que han
aumentado o disminuido en promedio 19% afo con afio desde
2010.% En contraste, los cambios sistémicos y el mejoramiento de
las instituciones ocurren lentamente en el tiempo.

HALLAZGOS

CAMBIOS EN LA PAZ
POSITIVA POR ESTADO

\ ¥

28 de los 32 estados avanzaron en
Paz Positiva de 2014 a 2018.

Casi todos los estados han mejorado
en los Pilares Distribucion equitativa
de los recursos y Entorno empresarial
solido, lo cual es sefal de que el
desempeiio econdémico de México ha
disminuido la desigualdad y ha
elevado la calidad de vida.
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Por el contrario, Bajos niveles de corrupciéon 'y Buen
Sfuncionamiento del gobierno retrocedieron més de 10 puntos
porcentuales en ese periodo, lo que evidencia las dificultades para
acotar la corrupcién y mejorar los servicios piblicos locales.”®
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Estado de México

El IPPM mejor6 0.27 puntos —7.6%— en el Estado de México. Se
trat6 de un movimiento de base amplia, ya que fueron siete los
Pilares que avanzaron. Una mejora generalizada entre los Pilares
es la forma més propicia de progresar sistematicamente en Paz
Positiva y podria conducir a otros avances en el estado.

La evaluacion del Banco Mundial del contexto empresarial en el
Estado de México mejor6 notablemente. Eso influy6 en el avance
de los Pilares Distribucion equitativa de los recursos y Entorno
empresarial sélido. El Estado de México es el mayor exportador de
vehiculos y autopartes, equipos electronicos, quimicos, plasticos y
textiles. Dispone de la mayor fuerza laboral y base de
consumidores, que son un respaldo adicional para las actividades
comerciales.” Los posibles obstaculos para sostener el desarrollo
social son los numerosos —y crecientes— casos de ataques a
periodistas, 1o que frena el flujo de informacion, y la escasa
inversién en innovacion empresarial cientifica y tecnoldgica.
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Michoacan

A pesar de tener niveles comparativamente bajos de Paz Positiva,
Michoacédn ha registrado un avance social importante en los
ualtimos cuatro anos. Su calificacion general mejor6 en 0.24
puntos, 0 7%, desde 2014, y progreso6 en la mayoria de los Pilares.
Esta clase de mejoras generalizadas en Paz Positiva suelen dar
como resultado avances sostenibles de largo plazo en la calidad de
vida y el desarrollo social.

Con todo, la percepcion de la corrupcion se ha deteriorado, en
particular respecto al Ministerio Puablico, la fiscalia del estado y

la policia estatal.’® Estos resultados han debilitado el Pilar Bajos
niveles de corrupcion, que retrocedio significativamente en los
cuatro afios previos a 2018.

Para responder a esa problematica, Michoacin fue uno de los
estados que adopt6 el Sistema Estatal Anticorrupciéon (SEA),
un conjunto de leyes e instituciones que buscan impulsar la
transparencia y la rendicion de cuentas en la administracion
pablica.**

Otro impedimento para crecer mas es el bajo nivel de inversién en
empresas cientificas y tecnologicas en el estado, lo que inhibe el
Pilar Altos niveles de capital humano.
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Hidalgo
La calificacién de Hidalgo (2.99) en Paz Positiva se mantiene
alrededor de la media nacional, dado su avance de 0.24 puntos —o
7.3%— desde 2014. El estado escald cinco posiciones para ubicarse
en el sitio 17 en 2018. De forma parecida al vecino Estado de
Meéxico, Hidalgo ha mostrado avances en la mayoria de los Pilares,
lo que deja ver que el estado se desarrolla de manera constante,
sostenible e integral.

({4

Hidalgo es uno de
los pocos estados
donde mejoro el
Pilar Bajos Niveles
de Corrupcion en
anos recientes.

Hidalgo es uno de los pocos
estados en el que mejor6 el Pilar
Bajos niveles de corrupcion en
afos recientes. De hecho,
Hidalgo es la entidad federativa
con el mayor avance en este
Pilar (tabla 4.4,).

En los ultimos afios, el Gnico I —

Pilar que se deteriord en

Hidalgo fue Altos niveles de capital humano, si bien fue un
retroceso pequeiio en comparacion con otros estados. Este Pilar se
fortaleceria con mayor inversiéon en educacién e investigacion
cientifica, lo que vendria a consolidar el progreso reciente en Paz
Positiva. De hecho, se han propuesto iniciativas, como la
construccion de un acelerador de particulas (Complejo Cientifico y
Tecnolégico Sincrotron de Hidalgo), que podrian impulsar la
produccion cientifica y técnica futura en el estado y el pais.”

INDICE DE PAZ MEXICO 2020 | 75



Querétaro

ADD

BFG

DER

BRV

Calificacion General IPP
LFI

EES

ANCH

BNC I
20 -15 -0 -05 -0.0 0.5 10 1.5
<+— Mas pacifico

CAMBIO EN CALIFICACION (PUNTOS DE iNDICE),
2014 -2018

Menos pacifico —

Fuente: IEP

Querétaro

El estado mostr6 una mejora en la Paz Positiva general de cerca de
0.23 puntos —7.7%— en los cuatro afios anteriores a 2018. Todos
los indicadores de Aceptacion de los derechos de los demds
avanzaron y, en particular, hubo progresos en la calidad de los
servicios de salud que brinda el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE).

También ha habido informes positivos en relacién con las acciones
de los municipios para mejorar la escolaridad local. Ello coincide
con el buen desempenio del estado en las evaluaciones escolares
nacionales, como la Evaluacién Nacional de Logro Académico en
Centros Escolares (ENLACE).' Sin embargo, estos resultados se
han visto en parte contrarrestados por el marcado deterioro en
Bajos niveles de corrupcién, ya que las personas expresaron menos
confianza en las policias estatal y municipales.”

LOS CINCO MAYORES DETERIOROS EN PAZ POSITIVA
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San Luis Potosi

El estado registr6 un deterioro de 0.10 puntos —3.3%— en Paz
Positiva en los cuatro afios anteriores a 2018, lo que 1o llevé a
perder siete lugares en las clasificaciones. La fuerte caida en el
namero de sentencias condenatorias por homicidio proporcionales
al namero de investigaciones ech6 por tierra el desemperio del
Pilar Buen funcionamiento del gobierno; ello explica el deterioro.
Ante el reciente incremento de los homicidios, las autoridades no
han logrado revertir esta tendencia.’®

De igual manera, en ese periodo se deterioraron otros
indicadores de Buen funcionamiento del gobierno, aunque no
tan drasticamente. El marcado aumento del nimero de ataques
a periodistas, que incidi6 en Libre flujo de informacion, también
contribuyé al retroceso en Paz Positiva.”® Si bien estos ataques
revelan en buena medida las actividades de la delincuencia
organizada, en ciertos casos los periodistas posiblemente fueron
acosados por funcionarios, lo cual contribuyé al debilitamiento
de Bajos niveles de corrupcion.”® Esto ha encendido el debate

en el Congreso estatal sobre el endurecimiento de las leyes que
garantizan la libertad de prensa y protegen a los periodistas.”
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Aguascalientes

No obstante el deterioro de 0.09 puntos —3.1%— en su calificaciéon
general, Aguascalientes sigue siendo uno de los estados en México
con mayor Paz Positiva. Mostr6 avances s6lidos en los Pilares
Distribucion equitativa de los recursos 'y Libre flujo de
informacion, derivados de las reducciones en pobreza y
marginacion social, y de mejoras en el acceso de los hogares a
Internet. Pese a ello, estos progresos se vieron ensombrecidos por
deterioros pronunciados en los tres indicadores del Pilar Bajos
niveles de corrupcion. Al parecer, la percepciéon de incidencia de la
corrupcion en la administracién ptblica y el sistema judicial
supera por cierto margen a la media nacional.?>?* Aunado a ello, la
confianza de la poblacion en las policias estatal y municipales
parece haber disminuido notablemente, de acuerdo con la
ENVIPE. Quizi esto tenga que ver en parte con la falta de
coordinacion entre las diferentes instituciones encargadas de la
seguridad puablica.** La caida de la confianza de las personas afect6
atn mas el Pilar Bajos niveles de corrupcion.
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Campeche

El estado de Campeche registr6 un deterioro neto pequeio, 0.7%,
en Paz Positiva, gracias a que contrarrestoé los factores que
afectaban a los Pilares individualmente. Por un lado, el estado
presentd mejoras en Buen funcionamiento del gobierno 'y
Aceptacion de los derechos de los demds. Por el otro, la brusca
reduccion del ingreso estatal per capita ha contribuido al retroceso
de 0.45 puntos en la calificacion de Entorno empresarial solido
desde 2014. Se trata del mayor deterioro observado en este Pilar en
todos los estados durante ese periodo (tabla 4.4,).

En cierta medida, la caida de los precios del petréleo en el
mercado global de 2014 a 2016 influy6 en el deterioro. Dado que
68% de la economia del estado depende de la produccion
petrolera, Campeche es especialmente sensible a las fluctuaciones
de precio de los productos basicos internacionales.? Con el fin de
mitigar esa vulnerabilidad, el estado planea establecer Zonas
Econémicas Especiales (ZEE) para desarrollar actividades alternas
a la extraccion y refinamiento de petréleo. Las autoridades
esperan que ello revierta el bajo desempefio econémico que el
estado exhibi6 en los dltimos cinco afos.?
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Guerrero

Guerrero ha mantenido baja su clasificacion de Paz Positiva de
2014 a 2018. En ese periodo, la calificacion general del estado
apenas tuvo cambios, lo que indica que Guerrero se enfrenta a
grandes dificultades para impulsar la paz y el desarrollo social
internos. Con niveles bajos tanto

de paz negativa como de Paz ‘ ‘

Positiva, posiblemente Guerrero
esté atrapado en un circulo
vicioso.” Esta condicion se
caracteriza por un ciclo de
violencia y falta de desarrollo
socioeconémico que se refuerzan
mutuamente, y del cual a un pais,
estado o comunidad se le
complica salir sin ayuda externa.

Con niveles bajos
tanto de paz negativa
como de Paz Positiva,
posiblemente
Guerrero este
atrapado en un
circulo vicioso.

Un factor importante para que

se redujera la Paz Positiva en Guerrero durante los Gltimos anos
ha sido la incidencia relativamente alta de la corrupcion en el
estado, que afect6 el Pilar Bajos niveles de corrupcion.’® El Pilar
Altos niveles de capital humano también se ha rezagado si se
considera la disminucién en la actividad cientifica y tecnologica.
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Chihuahua

La calificacién general de Paz Positiva del estado registr6 un ligero
avance —alrededor de 0.2%— de 2014 a 2018, el cual, sin embargo,
estuvo considerablemente por debajo del promedio de mejora de
los estados. Por consecuencia, Chihuahua tuvo el quinto peor
cambio en Paz Positiva en ese periodo. Los progresos que el estado
logroé en algunos Pilares se contrarrestaron frente a los deterioros
de otros. Resulta muy dificil para un pais o un estado lograr
mejoras en Paz Positiva si los avances entre sus Pilares son
desiguales. De acuerdo con esto, Chihuahua cay6 en la clasificacion
de Paz Positiva de México de la posicion 7 en 2014 a la 11 en 2018.
El estado ha tenido que hacer frente a la alta incidencia de
corrupcion, que fue un factor decisivo para que tuviera un
crecimiento en Paz Positiva inferior al promedio en los tltimos
aflos.?%3 También ha habido una disminucién en las tasas de
sentencias condenatorias por homicidio, lo que podria indicar que
el estado tiene dificultades para procurar justicia y poner freno a
la impunidad.®

«

C

CAMBIOSENLA PAZ
POSITIVA DELOS ESTADOS
PORPILAR

Los estados de México tienen diferentes niveles de desarrollo
socioecon6mico. Algunos estan altamente industrializados y
cuentan con gran infraestructura, como puertos, centrales
eléctricas y complejos manufactureros. Otros siguen siendo
relativamente agricolas y tienen una proporciéon mas o menos alta
de poblacién rural. A pesar de estas diferencias, hay temas en
comin que revelan de qué manera los estados de México han
avanzado en los Pilares de Paz Positiva en los tltimos afios. Casi
todos los estados han mejorado en los Pilares Distribucion
equitativa de los recursos y Entorno empresarial solido (tabla 4.4),
lo cual es sefial de que el desempefio econémico de México ha
disminuido la desigualdad y ha elevado la calidad de vida. Buenas
relaciones con los vecinos es también un Pilar en el que
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practicamente todos los estados avanzaron, lo que hace pensar
que los mexicanos tienen mayor confianza en otras personas de “
sus comunidades y cooperan con ellas. ) )
En contraste, Bajos niveles de
En contraste, Bajos niveles de corrupcion se deteriord en casi COFFUDCIOI’] se deterioro en casi
todos los estados. De esto se concluye que hay que hacer frente a todos los estados. De esto se
la corrupcion a nivel nacional y también estatal. Deber4 ser un COﬂClUye que hay q,Ue hacer
esfuerzo coordinado y bien planeado. Otro Pilar que ha fre n'te ala CO”UP,C'O“ a nivel
retrocedido en general es Altos niveles de capital humano, lo cual nacional Y también estatal.

hace patente la necesidad de crear una estrategia nacional EEEEE——

centrada en la educacion y la capacitacién laboral.

TABLA 4.4
PAZ POSITIVA DE MEXICO POR ESTADO

Distribucidn equitativa de los recursos, Buenas relaciones con los vecinos y Entorno empresarial sélido fueron los Pilares en los que
los estados mejoraron mas. Bajos niveles de corrupcion y Altos niveles de capital humano registraron los mayores deterioros.

CAMBIOS DE PUNTOS DE iNDICE EN CALIFICACIONES, 2014 A 2018

ESTADO ,
DER BRV EES ADD LFI BFG ANCH BNC CA'-'(';'E%‘E%':\)LN =

Quintana Roo -0.60 -0.09 -0.35 174 074 0.66 016 0.35 -0.29
México -0.48 -0.30 -0.45 -0.23 -017 -0.46 0.01 -0.06 -0.27
Michoacan 077 -0.53 010 -0.28 -0.27 -0.89 0.21 073 -0.24
Hidalgo -0.27 -0.47 012 -0.42 -0.03 -0.39 0.04 -0.22 -0.24
Querétaro -0.45 -0.28 .07 -0.67 -0.21 -0.46 om 0.56 -0.23
Jalisco -0.53 -0.26 -0.58 068 0.02 012 .06 051 -0.20
Puebla -0.45 .0.34 -0.57 107 019 om 0.28 051 -019
Ciudad de México -0.24 0.01 -0.21 071 -0.91 0.24 018 015 -019
Coahuila -0.32 -0.23 -0.40 -013 0.40 071 017 019 017
Tlaxcala -063 -063 om -0.55 .08 0.07 0.20 051 .06
Tamaulipas oM -0.21 -0.38 -0.34 -0.24 -0.85 0.30 052 .06
Nayarit -0.35 -0.82 018 -0.46 om -0.22 -0.44 132 .016
Oaxaca -0.54 -0.54 -0.01 -0.49 0.04 0.08 0.05 019 -015
Sinaloa -0.82 017 -0.22 -0.49 -0.45 -0.09 0.01 1.04 015
Tabasco -0.28 -0.21 0.04 -0.26 -0.42 053 0.23 0.31 .014
Nuevo Leén -0.36 -0.08 017 0.33 -0.27 -0.58 -0.06 0.25 012
Chiapas .0.37 -0.69 -0.06 -0.40 .03 014 0.25 0.43 .00
Durango -0.62 -0.32 -0.25 -0.53 -0.50 .00 0.28 123 .00
Yucatan .0.34 -0.35 -0.27 -0.46 010 0.09 .010 0.55 .00
Sonora .0.37 -0.20 -0.41 -0.07 -0.39 0.39 -0.22 065 -0.08
Morelos -0.09 -0.26 -0.29 016 -0.28 -0.05 0.33 -014 -0.08
Zacatecas 053 -010 0.04 055 021 -0.08 0.03 0.82 -0.07
Baja California -0.24 -013 -0.29 -0.27 -016 0.36 0.27 -0.04 -0.06
Colima -0.25 0.02 013 -0.51 .08 0.02 0.20 0.37 -0.06
Veracruz 0.21 -0.48 -0.20 -0.03 0.08 0.00 018 -0.02 -0.03
Baja California Sur -0.62 -0.28 -0.28 170 -017 -0.34 -012 -012 -0.03
Guanajuato -0.24 -0.05 -0.26 -0.08 014 0.01 .014 0.42 -0.03
Chihuahua -0.49 012 -0.04 -0.22 017 0.25 0.06 0.45 -0.01
Guerrero -0.28 -0.23 013 0.03 017 0.00 0.43 0.38 0.00
Campeche 014 -013 0.45 -0.21 013 -0.26 016 om 0.02
Aguascalientes -0.58 -0.27 016 0.05 -0.34 063 010 1.26 0.09
San Luis Potosi -0.45 -0.20 -019 -0.30 0.22 147 -0.04 0.32 010
Promedio** -0.38 -0.27 -0.20 -0.31 -017 -0.05 0.07 0.41 -om
Z:'tmgs‘fe mejoras 30 29 29 27 23 16 10 7 28

* Los cambios negativos denotan mejoras en la paz positiva y estan representados por tonos de azul. Los deterioros son en rojo.
** El promedio de los estados no coincide exactamente con los cambios del Pilar nacional debido a las diferencias entre las metodologias nacionales
y subnacionales.

Fuente: IEP
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SECCION5

METODOLOGIA
DEL INDICE DE PAZ
MEXICO 2020

El indice de Paz México (IPM) esta basado en el trabajo del indice de
Paz Global (IPG), la principal medicion del nivel de paz en el mundo,
elaborado por el Instituto para la Economia y la Paz (IEP) cada afio
desde 2007. El IPM sigue una metodologia similar a la del indice
de Paz Reino Unido y el indice de Paz Estados Unidos (UKPI y USPI
respectivamente, por sus siglas en inglés), también elaborados
por el IEP, y mide la paz negativa, definida como “la ausencia de
violencia directa o de miedo a la violencia”.

La presente edicion 2020 es la séptima del IPM, para la cual se
utilizaron los datos publicados por el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP).

El IPM mide el nivel de paz a nivel estatal en México. Una razén clave
para elegir esta unidad de analisis es que los gobiernos estatales de
México tienen amplios poderes autonomos, lo que les permite influir
de manera significativa en el nivel de violencia. Por consiguiente, la
respuesta a la violencia puede diferir mucho de un estado a otro.



El IPM se compone de cinco indicadores. Los indicadores de
homicidio y delitos con violencia son iguales a los utilizados en el
USPI y el UKPI, con base en la definiciéon estdndar de delitos con
violencia del Bur6 Federal de Investigaciones de Estados Unidos.
El indicador cdrcel sin sentencia del IPM contempla el uso del
recurso de prision preventiva en algunos estados. El indicador
delitos cometidos con armas de fuego representa el uso y la
disponibilidad de estas armas, usando los mejores datos
disponibles. Esto también es similar al enfoque utilizado en el

USPL. Por ltimo, el indicador crimenes de la delincuencia
organizada es especifico para México, debido a los problemas que
el pais afronta con esta actividad criminal.

Todos los datos utilizados para calcular el IPM provienen de
entidades gubernamentales mexicanas. El IEP utiliza datos de
encuestas recabados por el INEGI para ajustar las cifras
considerando la falta de denuncia de delitos (o cifra negra).

INDICADORES DEL IPM 2020

FUENTES DE INFORMACION

El IPM se compone de los cinco indicadores siguientes, calificados del 1 al 5, donde 1 representa la calificacion mas pacifica, y el 5, la menos
pacifica. Se utilizan datos demograficos para estimar las tasas por cada 100,000 habitantes. Los datos abarcan de 2015 a 2019.

Numero de victimas de homicidio doloso y feminicidio por cada
100,000 habitantes.

Fuente: SESNSP

Delitos con violencia

Numero de casos de robo, delitos sexuales y violencia familiar,
asi como el nimero de victimas de asalto con violencia por cada
100,000 habitantes, ajustado por la cifra negra. Para ser tomados
en cuenta, los casos de robo deben cumplir con uno de los dos
criterios siguientes:

» tipos de robo que implican amenaza de violencia, como el
atraco; o

+ robos en que hubo violencia, segun la base de datos.

Fuente: SESNSP

Crimenes de la delincuencia organizada

Numero de investigaciones por extorsiones y delitos
relacionados con el trafico de drogas y victimas de secuestro
o trata de personas por cada 100,000 habitantes. Las tasas
de extorsion, secuestro y trata de personas se ajustan por la
cifra negra. Entre los delitos relacionados con el trafico de
drogas y los principales de la delincuencia organizada estan
los siguientes:

« delitos federales de produccion, transporte, tréfico,
comercio, suministro o posesion de drogas u otros
“delitos contra la salud publica”, como se denominan
en la legislacion de México;

« delitos de narcomenudeo, como indicador sustituto del
tamafo de mercado que se abastece de la produccion y
distribucion de drogas ilegales; y

+ delitos contemplados en la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, que incluye todos los delitos
anteriores cuando tres o mas personas actuan
concertadamente para cometerlos.

Fuente: SESNSP

Delitos cometidos con armas de fuego

Numero de victimas de homicidio doloso o imprudencial,
o de asaltos cometidos con armas de fuego por cada
100,000 habitantes.

Fuente: SESNSP

Carcel sin sentencia

Proporcién de personas privadas de la libertad sin una
sentencia condenatoria respecto al nimero de homicidios
y delitos con violencia.

Fuente: Censos Nacional de Gobiernos (CNG)

Datos demograficos

La poblacién estimada por estado cada afio.

Los datos demograficos se usan para calcular la tasa por cada
100,000 habitantes de homicidio, delitos con violencia, crimenes
de la delincuencia organizada y delitos cometidos con armas

de fuego.

Fuente: Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO)

CIFRA NEGRA
Solo un 10% de los delitos en México se denuncian a las autoridades.

Dos de los indicadores del IPM —delitos con violencia 'y crimenes
de la delincuencia organizada— se ajustaron por la falta de
denuncia. El IEP emplea los datos de la ENVIPE para calcular las
tasas de falta de denuncia por cada estado y ajusta las estadisticas
oficiales de robo, asalto, violencia familiar, violencia sexual,
extorsion, secuestro y trata de personas para reflejar con mayor
precision las tasas de violencia reales. Este enfoque ayuda a
contrarrestar las altas tasas de falta de denuncia en México,
conocidas como “cifra negra”.

El IEP calcula las tasas de cifra negra por estado y por delito con
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base en la informacion recogida en la ENVIPE. En la encuesta se
pregunta a los participantes si sufrieron un tipo particular de
delito y si lo denunciaron o no a las autoridades. El1 IEP recaba
estos datos de cada encuesta de victimizacion de los afios 2015 a
2019 y toma el niimero total de cada delito en cada estado para los
cinco anos. Enseguida, el IEP divide los nameros totales de los
delitos denunciados por los encuestados entre el niimero de
delitos que los propios participantes dijeron haber denunciado a
las autoridades. Esto genera un coeficiente para ajustar las
estadisticas oficiales. Se hacen ajustes para los delitos de robo,
asalto, violencia familiar, violencia sexual, extorsién, secuestro y
trata de personas.

Las tasas de falta de denuncia emplean datos correspondientes a
cinco afios debido a que, en algunos estados, hubo eventos de un
delito que ninguna de las victimas denuncié a las autoridades. Si
no se denuncié ninguno de los delitos, la tasa de denuncia es igual
a 0% y no puede utilizarse para ajustar las cifras de los registros

policiales. Ademaés, una combinacién de los datos a lo largo del
tiempo suaviza cualquier fluctuacién grande en las tasas de falta
de denuncia que puedan resultar de metodologias de encuesta
complejas e imperfectas, mis que un verdadero cambio en la
denuncia. En los tltimos cinco anos, las tasas de denuncia no han
variado significativamente en México.

Tasa de falta de denuncia o cifra negra

Definicion: Numero de delitos denunciados por las
victimas en la encuesta de victimizacion divididos
entre el numero de delitos que las victimas dijeron
haber denunciado a las autoridades.

Fuente: ENVIPE, 2015-2019

ESTIMACION DE DATOS

El IPM 2020 se calcul6 a partir de datos que abarcan hasta finales
de octubre de 2019, ya que los correspondientes a noviembre y
diciembre de ese afio ain no estaban disponibles en el momento
en que se elaboré el presente informe. El IEP calculé las cifras
para estos dos meses mediante una metodologia de promedio
moévil simple (PMS).

Un promedio moévil emplea el valor promedio de un conjunto de
meses previos para calcular el valor del mes actual.

En este caso, el IEP gener6 un modelo estadistico de las
tendencias de delitos por estado, a través del cual calculd el
nimero de meses que se necesitan para obtener un promedio
exacto por estado especifico. Con este proceso se proyecto el
namero de cada tipo de delito por estado para noviembre y
diciembre de 2019. La proyeccion del ntimero total de homicidios
a nivel nacional en 2019 fue 99.75% exacto.

PONDERADORES DE LOS INDICADORES Y
CALCULOS GENERALES DE CALIFICACION

Los indicadores del IPM se califican entre 1y 5. El 5 representa la
calificaciéon de menor nivel de paz, y el 1, la de mayor nivel de paz.
Las calificaciones se calculan normalizando el rango de valores
brutos con base en el valor promedio de cada estado durante el
periodo de 2015 a 2019. Primero se calcula el valor promedio de
cada estado durante los cinco afios abarcados por el estudio.
Después se eliminan los valores atipicos del rango de valores
medios de los estados, con el fin de identificar los minimos y
maximos de los valores medios distribuidos normalmente. En este
caso, los valores atipicos se definen como datos que son mayores a
la media por més de tres desviaciones estindar. A continuacion se
normalizan los valores para cada afo utilizando minimos y
maximos del rango normal y de banda entre 1y 5. El cilculo para
las calificaciones es el siguiente:

valor bruto — min
mdx — min

Calificacion = x4 ])+1

Por tltimo, si alguno de los valores agrupados es mayor de 5, se
asigna al estado una calificacion de 5, y si algtin valor es menor de
1, se asigna al estado una calificacion de 1.

Para calcular la calificacién del indicador crimenes de la
delincuencia organizada hay un paso adicional: en este caso se
multiplican los valores brutos por los subponderadores de
indicadores que se presentan en la tabla 5.2. El uso de

subponderadores permite que la calificacién del indicador refleje
la mayor repercusion social de ciertos delitos en particular y
corrige la distribucién desigual de los delitos. En 2018, la extorsion
y el narcomenudeo representaron 88.6% de los delitos, lo que
significa que la tendencia en estos delitos opacaria cualquier
cambio en las tasas de secuestro, trata de personas o los
principales delitos de drogas.

Los principales delitos de la delincuencia organizada, como el
narcotrafico, el secuestro y la trata de personas, poseen las
ponderaciones maés altas en el indicador crimenes de la
delincuencia organizada. Estos delitos reflejan actos violentos mas
graves y dan una idea de la fuerza y la presencia de las
organizaciones criminales mas importantes. Los delitos de
narcomenudeo son un indicador sustituto del tamafo del mercado
de drogas. Sin embargo, una proporcion del mercado de
narcomenudeo representa pequefios vendedores individuales, lo
que constituye una amenaza menor. La trata de personas y los
principales delitos relacionados con el trafico de drogas tienen un
mayor efecto desestabilizador en la sociedad mexicana, ya que:

« implican grandes fuentes de ingresos para las organizaciones
criminales;

« incorporan maés recursos humanos y fisicos a la actividad
econOmica violenta e ilicita;

« dependen de un nivel mas alto de corrupcion;

« indican la presencia de organizaciones que suponen una
mayor amenaza para el Estado mexicano.
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Después de calificar cada indicador, se aplican ponderadores a ponderacién en partes iguales, el andlisis de componentes

cada uno de los cinco, para asi calcular la calificacién general del principales y el proceso analitico jerarquico, con miras a
IPM. El procedimiento es multiplicar cada calificacién del comprobar la solidez de los resultados. En la tabla 5.1 se
indicador por su peso en el indice y sumar las calificaciones de muestran los ponderadores finales, segiin los determinaron el
los indicadores ponderados. equipo de investigacion del IEP y el panel de expertos.

Hay muchos métodos para elegir los ponderadores que se
aplican a un indice compuesto. Para mantener la congruencia TABLA 51

entre los diversos indices de paz del IEP, los ponderadores del Ponderadores de indicadores del IPM
IPM reflejan los utilizados en el IPG, el USPIy el UKPI lo mas

cercanamente posible. INDICADOR PONDERACION % DEL IPM

Los ponderadores del IPG fueron determinados por un panel
internacional de expertos independientes en materia de paz y
conflicto, a partir de una visiéon consensuada de su importancia
relativa. Para complementar este enfoque y presentar
adecuadamente el contexto local de México, se conformoé un Delitos cometidos con armas 3 20%
segundo panel de expertos con la participacion de reconocidos de fuego

académicos e investigadores mexicanos, con el fin de determinar
los ponderadores finales para los cinco indicadores del IPM. Bajo
la direccion del panel de expertos en el momento en que se
planed el indice, se utilizaron diversos métodos, como la

Homicidio 4 30%

Delitos con violencia 3 21%

Carcel sin sentencia 1 8%

Delincuencia organizada 3 21%

TABLA 5.2
Ponderacion de los crimenes de la delincuencia organizada

Indicador Peso como % de Sub-peso relativo a
de IPM Descripcion clasificacion IPM  Subtipo de indicador Variables incluidas otros delitos en el
total indicador
Extorsion (ajustada por la cifra Extorsion 3
negra)
Secuestro
Secuestro y trafico de personas Trata de personas 5
(ajustada la cifra negra)
Extorsiones, Trafico de menores
Cri secuestros y casos
rimenes de trafico de P i : o
dela . osesion, comercio y suministro en
delincuencia Personasy delitos 21% Narcomenudeo pequenas cantidades. 1
. de narcéticos por
organizada da 100.000 . - ;
cada , Violaciones de la ley que prohiben
personas los delitos contra la salud publica,
que tipifican como delito el trafico
Principales crimenes de la de drogas.
delincuencia organizada Violaciones de la ley federal de 20
la delincuencia organizada, que
penaliza los delitos relacionados con
el crimen organizado cometidos por
tres 0 mas personas
Fuente: IEP
PANEL DE EXPERTOS DEL IPM 2020
« AlejandraRios Cazares « PaolaJiménez Rodriguez
INEGI. Directora General Adjunta de Desarrollo de Informacion Jurimetria. Iniciativas para el Estado de Derecho, AC
Gubernamental, Indices e Indicadores.
« Alberto Diaz-Cayeros
« Leslie Solis Saravia Center for Democracy Development and Rule of Law, Freeman
World Justice Project Spogli Institute of International Affairs. Stanford University
* Leonel Fernandez Novelo » David Ramirez De Garay
Observatorio Nacional Ciudadano Coordinador del Programa de Seguridad. México Evalta
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METODOLOGIA PARA CALCULAREL
IMPACTO ECONOMICO DE LA VIOLENCIA

El impacto econémico de la violencia se define como el gasto y la
actividad econémica relacionados con “la contencion, la
prevencion y la atencion de las consecuencias de la violencia”. Los
estimados incluyen los costos directos e indirectos de la violencia,
asi como un multiplicador econémico.

El estimado del IEP del impacto econémico de la violencia incluye
tres componentes:

1. Los costos directos son los costos del delito o la violencia
para las victimas, el perpetrador y el gobierno, incluidos los
relacionados con las fuerzas policiales, gastos médicos,
funerarios o de encarcelamiento.

L

Los costos indirectos son aquellos que se acumulan después
del delito. Incluyen el trauma fisico y psicolégico, y el valor
presente de los costos futuros relacionados con el incidente
violento, como el ingreso futuro perdido. Asimismo, se mide
el impacto del miedo en la economia, pues las personas

que temen ser victimas de delitos con violencia alteran

su comportamiento.

3. El efecto multiplicador es un concepto econémico de uso
comun que describe la medida en la cual el gasto adicional
repercute de manera positiva en la economia general. Cada
inyeccion de nuevos ingresos a la economia generara mas
gastos, lo cual a su vez creard empleo y mas ingresos, y
alentara el gasto adicional, con lo que aumentara el PIB. Este
ciclo econémico de fortalecimiento mutuo es el fundamento
del “efecto multiplicador” y explica por qué un peso de gasto
puede generar mas que un peso de actividad econémica. El
efecto multiplicador calcula la actividad econémica adicional
que se habria producido si los costos directos de la violencia
se hubieran evitado. Para mayor informacién sobre el
multiplicador, véase el cuadro 5.1.

El gasto en contencion de la violencia se refiere a los costos
directos e indirectos relacionados con la prevencion o la atencién
de las consecuencias de la violencia. Ello incluye el gasto
gubernamental en seguridad interna, justicia y fuerzas militares.

El impacto econémico de la violencia se refiere al costo total
(directo e indirecto) de contencion de la violencia mas el
multiplicador de paz.

En el estudio se utiliza una metodologia de contabilizacion de
costos para medir el impacto econémico de la violencia. Se suman
los gastos de contencion de la violencia y se aplican costos
unitarios a los estimados del IPM por el nimero de delitos
cometidos. También se aplica un costo unitario al nivel estimado
de miedo a la inseguridad. Los costos unitarios estiman los costos
directos (tangibles) e indirectos (intangibles) de cada delito.

Los costos unitarios directos incluyen pérdidas para la victima y
el perpetrador, y excluyen los costos en que incurren los sistemas
para la aplicacion de la ley y de atencion a la salud, pues estos

se presentan en otro apartado del modelo. Los costos directos

de delitos con violencia y delincuencia organizada se obtienen
de encuestas que INEGI lleva a cabo en hogares y empresas, las
cuales contemplan los costos econémicos y de salud para las
victimas de la delincuencia.

Los costos unitarios indirectos incluyen el trauma fisico y
psicologico, y el valor presente de los costos futuros relacionados
con el incidente violento, como los ingresos vitalicios perdidos de
las victimas de homicidio.

Las estimaciones de costos proporcionadas en este informe se
presentan en pesos constantes de 2019, lo cual facilita la
comparacion de los estimados en el tiempo. La estimacién incluye
solo elementos de la violencia sobre los cuales pudo obtenerse
informacion confiable. Por consiguiente, puede considerarse como
un estimado conservador. La metodologia para estimar el costo de
la violencia incluye los siguientes indicadores:

1. Homicidio.

2. Delitos con violencia, que incluye asalto, violencia sexual y robo.

3. Crimenes de la delincuencia organizada, que incluye extorsion,
secuestro y trata de personas.

4. Costos indirectos del encarcelamiento.

Miedo a la inseguridad.

6. Gastos en proteccién, que incluye seguridad privada y
adquisicion de armas.

7. Gasto federal en la contencién de la violencia, que incluye las
fuerzas militares, la seguridad interna y el sistema judicial.

8. Costos médicos y funerarios.

o

El impacto econémico de la violencia excluye:

» Gasto publico en seguridad a nivel estatal y municipal.

» Costo de delitos relacionados con drogas, como produccion,
posesion, transporte y suministro.

» Desplazamiento de la poblacién a causa de la violencia.
» Gastos médicos derivados de la violencia familiar.

Si bien se cuenta con informacién en algunas de estas categorias,
no esta totalmente disponible para todos los estados o para todos
los afios abarcados en el analisis.
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CUADRO 5.1
El efecto multiplicador

El efecto multiplicador es un
concepto economico de uso comun
que describe la medida en la cual el
gasto adicional mejora la economia
general. Cada vez que se inyecten
nuevos ingresos a la economia se
generaran mas gastos, lo cual a su vez
creara empleo, mas ingresos y gasto
adicional. Este ciclo econdmico de
fortalecimiento mutuo se conoce
como el “efecto multiplicador” y
explica por qué un peso de gasto
puede generar mas que un peso de
actividad econdémica.

Si bien es dificil medir la magnitud
exacta de este efecto, puede ser alta
en particular en el caso de los gastos
relacionados con la contencion de la
violencia. Por ejemplo, si una
comunidad fuera mas pacifica, las
personas y las empresas dedicarian
menos tiempo y recursos a
protegerse de la violencia. Esta
disminucion de la violencia generaria

ESTIMACION DE DATOS

Para estimar el costo econémico de la violencia en la economia
mexicana se utilizé una combinacién de enfoques. El analisis

const6 de dos componentes:

a su vez efectos positivos para la
economia general, al reorientar

los fondos hacia areas mas
productivas como atencion a la salud,
inversion empresarial, educacion

e infraestructura.

Los beneficios econdmicos
potenciales derivados de tener un
mayor nivel de paz pueden ser
significativos. Al evitar un homicidio,
el dinero destinado para cubrir costos
directos, como los erogados por
tratamiento médico y funerales,
podria invertirse en otros rubros. La
economia también se beneficiaria al
no perderse los ingresos y gastos
vitalicios de la victima. En términos
mas generales, se ha demostrado que
la violencia y el miedo a la violencia
pueden afectar fundamentalmente
los incentivos para las empresas. Por
ejemplo, Brauer y Tepper-Marlin
(2009) sostienen que la violencia o el
miedo a la violencia pueden frenar

por completo algunas actividades
economicas. Su analisis de 730
iniciativas empresariales en Colombia,
realizado entre 1997 y 2001, encontrd
que las nuevas empresas tenian
menos probabilidades de sobrevivir y
tener utilidades si habia altos niveles
de violencia. En consecuencia, podria
esperarse que, al incrementarse los
niveles de violencia, las tasas de
empleo y productividad econémica
bajarian en el largo plazo, en vista de
los factores que desalentaban la
creacion de nuevos empleos y la
inversion a largo plazo.

En el presente estudio se asume que
el multiplicador es uno, lo cual
significa que por cada peso ahorrado
en contencion de la violencia habra
un peso adicional de actividad
economica. Se trata de un
multiplicador relativamente
conservador y en gran medida
coincidente con estudios similares.

tamafo de la poblacion y la asignacion estatal de recursos del
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piablica (FASP).

Para estimar el costo econémico de los indicadores de homicidio,
delitos con violencia, crimenes de la delincuencia organizada y
miedo a la inseguridad se implement6 un enfoque de costo

1. En lo posible se utilizo informacién financiera que detalla el
nivel de gasto en indicadores relacionados con la violencia.

2. Se emplearon costos unitarios para estimar el costo de las
actividades violentas. En especifico, de la literatura disponible
se derivo un estimado del costo econémico de un acto
violento, el cual se aplicé al ntimero total de veces en que
dicho acto ocurrid, para asi ofrecer un estimado del costo total
de categorias de la violencia. Los datos del IPM se emplean
para el namero de homicidios, delitos sexuales, asaltos con
violencia, robos, secuestros y extorsiones.

El IEP utiliza datos de los gastos del gobierno federal en las
fuerzas militares, la seguridad interna y el sistema judicial como
costos de contencién de la violencia del gobierno federal. Los
datos se toman de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico
(SHCP). Los gastos estatales y municipales se excluyen del estudio
debido que no se cuenta con datos al respecto.

Los datos de gastos del gobierno federal no proporcionan detalles
del gasto a nivel estatal. Por tanto, para estimar la probable
distribucién entre los estados se utiliza una combinacion del

unitario. Los costos unitarios de homicidio, delitos con violencia y
crimenes de la delincuencia organizada se basan en un estudio
realizado por McCollister (2010), en el cual se estimaron los costos
tangibles e intangibles de los delitos con violencia en Estados
Unidos. Los costos directos e indirectos de McCollister (2010) se
aplican al nimero de homicidios para calcular el costo total del
homicidio. Unicamente los costos indirectos (intangibles) de
McCollister (2010) se aplican a delitos con violencia y crimenes de
la delincuencia organizada. Los costos directos de delitos con
violencia se toman de las encuestas sobre victimizacion
representativas a nivel nacional (ENVIPE y ENVE), aplicadas por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Ambas
encuestas reunen datos sobre los costos directos econémicos y
relacionados con la salud derivados de los delitos con violencia.

1. Los costos directos o tangibles de los delitos incluyen gastos
médicos, pérdidas en efectivo, robo o dafio a la propiedad y
pérdidas de productividad.

2. Los costos indirectos incluyen trauma fisico y psicoldgico, asi
como costos de largo plazo debidos a un incidente violento.
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Ademas del desglose en costos tangibles e intangibles, McCollister
(2010) ofrece mayores detalles de los costos por victima,
perpetrador y sistema judicial. Este desglose permite al IEP
excluir los costos del sistema judicial para evitar duplicar la
contabilizacién de datos sobre gastos utilizados para el sistema
judicial y la seguridad interna.

Para calcular el costo de la percepcion de inseguridad en México,
el IEP también utiliza el estimado de Dolan y Peasgood (2006) del
costo unitario del miedo a la delincuencia.

Para garantizar que los estimados de costos representen
debidamente los niveles relativos de ingresos en México, se
dimensionaron de acuerdo con el PIB per capita mexicano en
relacion con el de Estados Unidos, antes de convertirse a pesos
mexicanos de 2019. Esto se baso en el estudio estadounidense
mencionado, que sugiere que el costo indirecto de un homicidio es
de cerca de US$8.4 millones. En seguida se calcul6 el costo
equivalente en México con base en el PIB per cépita, ajustado al
poder de compra, de US$20,870 para México en comparacién con
US$65,110 para Estados Unidos en 2019. A esto se le llama costo
unitario ajustado.

Todos los costos se ajustaron a pesos constantes de 2019 utilizando
datos del deflactor del PIB generados por el Banco Mundial. El
afio de referencia de 2019 se eligid porque es el afio mas reciente
para el cual se cuenta con datos del deflactor del PIB. Estimar el
impacto econémico en precios constantes facilita las
comparaciones a lo largo del tiempo.

Para cualquier analisis relacionado con el PIB se utilizaron los
datos del PIB mas recientes publicados por el INEGI.

CALCULAREL COSTO DE LOS HOMICIDIOS, DELITOS CON
VIOLENCIA Y CRIMENES DE LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA

Para calcular el costo de las categorias de delito empleadas en este
estudio, el IEP utiliza los datos del IPM.

La informacién sobre la incidencia de homicidio es proporcionada
por el SESNSP. Para calcular el costo total del homicidio en
Meéxico, se multiplican los casos de homicidio por los costos
unitarios ajustados.

Los datos sobre delitos con violencia, que incluyen incidentes de
violencia sexual, robo y asalto, se toman también del SESNSP y se
ajustan con la cifra negra. Para mayor informacién sobre los datos
y el ajuste con la cifra negra, véase la pagina 80. El costo
econémico de cada categoria de delito con violencia se calcula
utilizando los costos unitarios ajustados respectivos.

El costo de crimenes de la delincuencia organizada se basa en el
nuamero de incidentes de extorsién y secuestro o trata de personas.
Para estimar el costo total de extorsiones y secuestro en México, el
IEP supone que las extorsiones y el robo, asi como el secuestro y el
asalto, son equivalentes en términos de su impacto econémico en
la victima.

Por consiguiente, los costos unitarios para el costo indirecto se
toman de McCollister (2010) y se aplican a los rubros de extorsién
y secuestro. El costo directo de la violencia y los crimenes de la
delincuencia organizada se toman de la Encuesta Nacional de
Victimizacion y Percepciéon sobre Seguridad Puablica (ENVIPE),
realizada en hogares, y de la Encuesta Nacional de Victimizacion
de Empresas (ENVE), efectuada en empresas. Ambas encuestas

recaban datos sobre las pérdidas econémicas y relacionadas con la
salud para la victima a consecuencia de la violencia y los crimenes
de la delincuencia organizada.

COSTO DEL MIEDO A LA INSEGURIDAD

Para estimar la percepcién de inseguridad a nivel estatal en
Meéxico se utilizan los datos de 1a ENVIPE. El IEP utiliza el
porcentaje de encuestados que dijeron sentirse inseguros,
multiplicado por la poblacién del estado, para llegar al nimero de
personas que dijeron sentir miedo a la inseguridad. Los estimados
de las encuestas sobre victimizacion se llevan a cabo afio con afio
y estan disponibles de 2011 a 2019. Por consiguiente, el IEP estima
el miedo a la inseguridad para los afios sobre los cuales no tiene
informacion. El costo unitario del miedo se toma de Dolan y
Peasgood (2006), y de este se deriva el costo unitario ajustado.

COSTOS DE PROTECCION

Los costos de proteccion se refieren al gasto que hacen los hogares
y las empresas en medidas para reducir la victimizacién a causa
de la violencia y los crimenes de la delincuencia organizada. Entre
las medidas de los hogares y las empresas estan la contratacién de
seguridad privada, compra de armas de fuego o poélizas de seguro,
instalacion de alarmas o cerraduras especiales, asi como cambio
del lugar de residencia o de trabajo para protegerse ante los altos
indices de delincuencia y violencia. Esta categoria sustituye a las
de costo de la seguridad privada y costo de armas de fuego.

Los datos de costos de proteccion provienen del INEGI, tanto para
hogares como para empresas. El INEGI ofrece resiimenes de nivel
estatal de los costos de proteccion que elabord con base en la
ENVIPE (en hogares) y la ENVE (en empresas).

CALCULO DEL COSTO INDIRECTO DE ENCARCELAMIENTO

El costo directo de encarcelamiento se incluye en el gasto
gubernamental en seguridad interna y el sistema judicial. Por
consiguiente, el IEP sélo incluye el costo indirecto de
encarcelamiento, que es el ingreso perdido debido a este. Se
calcula utilizando el salario minimo mexicano y el nimero de
internos que se estarian desempefando en un empleo de tiempo
completo. Los datos sobre el salario minimo en México se toman
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS). Para 2019 se
utiliza el salario minimo de 102.68 pesos. Esto se calcula para un
salario anual de 27,108 pesos. La literatura al respecto sugiere que
60% de las personas sentenciadas a prision tenian un empleo de
tiempo completo antes de su encarcelamiento y 20% de ellas
tienen algtin empleo dentro de la carcel. Por consiguiente, el IEP
considera que 60% de los presos tendrian un empleo de tiempo
completo. El salario minimo perdido se calcula para 60% de la
poblacién de personas privadas de su libertad en México

IMPACTO ECONOMICO DE LA VIOLENCIA

Para estimar el impacto econémico total de la violencia, el IEP
emplea un multiplicador de paz con el que se estima la actividad
econdémica adicional que se habria generado de haberse evitado la
violencia. El concepto fundamental del multiplicador es el costo
de oportunidad de los recursos perdidos por la victima, el
perpetrador y las instituciones de aplicacién de la ley debido al
delito. Por consiguiente, el multiplicador de paz representa los
efectos positivos de reorientar el gasto en contencién de la
violencia a actividades mas propicias en términos econémicos,
como la inversion empresarial o la educacion.
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METODOLOGIA DE LA
PAZ POSITIVA

La Paz Positiva se define como las actitudes, instituciones y
estructuras que crean y sostienen a las sociedades pacificas. E1 IEP
ha hecho mediciones de la Paz Positiva en México tanto a nivel
estatal como nacional. El Indice de Paz Positiva México (IPPM) se
basa en la metodologia del Indice de Paz Positiva (IPP) global,
cuya descripcion completa estd en el Informe de Paz Positiva 2019,
disponible en www.visionofthumanity.org.

iNDICE DE PAZ POSITIVA MEXICO

La metodologia para medir la Paz Positiva a nivel estatal es la
misma que la del indice global, s6lo que los indicadores del IPPM
subnacional o estatal son un poco diferentes por dos razones:

» Los datos estatales sobre Paz Positiva son limitados.

« Hay consideraciones particulares del contexto mexicano que
requieren cambios en los indicadores.

El indice estatal se derivo de un conjunto diferente de indicadores
que emplean informacién proveniente de reconocidas fuentes
mexicanas e internacionales (tabla 5.3).

TABLA 5.3

La correlaciones entre los indicadores de Paz Positiva estatal y la
paz negativa son relativamente bajas (tabla 5.3). De ahi que todos
los indicadores se hayan ponderado de manera equitativa al
calcular la calificacién por Pilar y calificacion general.
Posiblemente las correlaciones sean bajas debido a que la mayoria
de las politicas que influyen en los resultados socioeconémicos se
han implementado a nivel nacional, mas que a nivel estatal. Tal
vez estos datos subnacionales tiendan mas al ruido estadistico,

es decir, variaciones en las estadisticas de medicidon que reflejan
sobre todo escollos metodologicos y limitaciones en la recopilacion
de datos, en vez de que sefialen las diferencias reales en el
fenémeno social subyacente que se estd midiendo.

Ademas, en ciertos paises —y este parece ser el caso de México—
los estados o regiones que poseen los mayores estindares de
calidad de vida son en ocasiones los que estin mas urbanizados
y padecen més violencia interpersonal. En México hay un
elemento adicional: los estados con mayor desarrollo
socioeconémico son también los que presentan mayor actividad
de las organizaciones criminales.

Indicadores en el indice subnacional de paz positiva de México, 2018

El indice de Paz Positiva subnacional de México se calculé a partir de 24 indicadores. De estos, 18, se habian utilizado en el indice
subnacional publicado en el Informe del Indice de Paz de México 2018 del IEP.

Coeficiente de

Pilar Nombre de indicador (Fuente) Fuente correlacion Indicadores utilizados en el Informe IPM 2018
(al IPM)
Poblacién socialmente vulnerable CONEVAL -0.16 Mismo
Distribucién equitativa
de los recursos Personas que viven en la pobreza CONEVAL -0.24 Mismo
Numero promedio de personas INEGI 042 Mismo
por hogar
Lnddlce q? Desarrollo Humano - UNDP 018 Mismo
ucacion
Altos niveles de capital Indice de Desarrollo Humano - UNDP 0,02 Mismo
humano Salud
Empre§a§/ institutos cientificos o RENIECYT 023 Mismo
tecnoldgicos
¢Como calificaria el desempefo de ENVIPE 017 Mismo

la policia municipal?

;Conoces las medidas tomadas

por las autoridades locales ENVIPE

para construir o mejorar la

Buen funcionamiento del escolarizacién?

¢Conoce alguna medida tomada por las
-0.24 autoridades locales para construir o mejorar
el alumbrado publico? (ENVIPE)

gobierno
Tasa de sentencia de homicidio

INEGI CNG

Lo mismo, pero este indicador se llamé 'tasa
-0.53 r ; lcadgor
de impunidad para homicidios

¢(Conoces las medidas tomadas por las
autoridades locales para construir o mejorar
parques e instalaciones deportivas? (ENVIPE)
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¢Se han organizado la mayoria

de sus vecinos para resolver o ENVIPE -0.54 Seguridad en lugares publicos (ENVIPE)
abordar el robo?
Buenas relaciones con los Confianza en vecinos ENVIPE 013 Mismo
vecinos
INEGI
Proporcion d?' producto e§tatal compllgda Y 0.32 Inmigracion estatal neta (INEGI)
bruto producido por el turismo. normalizada
por IMCO
;Percibes que la policia estatal es ENVIPE 023 Mismo
corrupta?
¢Percibes que la policia municipal .
es corrupta? ENVIPE 0.08 Mismo
¢Considera que el ministerio
Bajos niveles de corrupcién  Publico y los abogados estatales ENVIPE -0.24 Mismo
son corruptos?
¢Existe capacitacion anticorrupcion para el
personal de la administracién publica? (INEGI
GNC)
¢Con qué frecuencia percibe actos de
corrupcion? (ENCIG)
. . Banco o
Doing Business Mundial -0.32 Mismo
. o PIB per cépita, precios constantes ) .
Entorno empresarial sélido en USD, PPA OECD 0.09 Mismo
Tasa de desempleo INEGI -0.09 Mismo

La proporcion de la poblacién que
afirma que los servicios de salud
del ISSSTE se brindan de manera

INEGIENCIG ~ -0.14

Movilidad social: afios adicionales de escuela
para esta generacion en comparacion con la
ultima (ENMOVI CEEY)

respetuosa
Aceptacion de los derechos  Proporcion de personal de la
de los demas administracion municipal que es INEGI 013 Mismo
. CNGMD :
mujer.
Casos denunciados de INEGI Brecha de desarrollo indigena: diferencia
discriminacion por cada 100,000 Cé|Cu’|OS IEP 0.06 entre IDH para poblaciones indigenas y no
habitantes indigenas (PNUD)
Ataques a periodistas Article 19 0.01 Mismo

Proporcién de hogares con acceso INEGI

Libre flujo de la informacion 3 |nternet

0.36 Mismo

Proporcién de instituciones INEGI
CNGSPSPE

publicas que tienen un sitio web

Fuente: IEP

CALCULO DE LAS CALIFICACIONES POR ESTADO

El proceso para calcular las calificaciones de Paz Positiva por
estado es similar al descrito para calcular el IPM, pero todos los
indicadores del IPPM estan ponderados de manera desigual. Por
ello, los indicadores se han normalizado y agrupado, para
enseguida calcular la media aritmética de la calificacién del
indicador como la calificacion de cada Pilar. Se utiliza la media
aritmética de las calificaciones por Pilar para la calificacion
general de cada uno de los estados.

COMPARACION CON iNDICES ANTERIORES

Los indicadores de Paz Positiva del presente informe son
diferentes de los que se emplean en el indice de Paz México 2018.
Ello fue necesario para asegurar la vigencia de los datos, actualizar
los elementos constitutivos de los Pilares y poder observar los
cambios a lo largo del tiempo. Es por eso que el Indice de Paz
Positiva que se incluye en este informe no puede compararse
directamente con el que apareci6 en el informe de 2018. Sin
embargo, las calificaciones de cada estado se correlacionan entre
si, como se aprecia en la gréfica 5.1.

Proporcién de informes de poblacion que
-0.04 pueden acceder a la informacién publica
muy rapidamente (INEGI)

GRAFICA 5.1
Diferencia en las clasificaciones usando las
metodologias antiguas y nuevas

Si bien en general son consistentes, las clasificaciones
presentan algunas discrepancias, especialmente para el
estado de Chihuahua, que segun la nueva metodologia
descendid 12 lugares con respecto a la metodologia anterior.
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APENDICE A

RESULTADOS DEL IPM

Tabla A1
Calificaciones del IPM, 2015 - 2019

Una calificacion mas baja equivale a un mejor nivel de paz.

Estado

AGUASCALIENTES 1.901 1.783 2133 2.303 2.436
BAJA CALIFORNIA 3.380 3.376 4.279 4.485 4.572
BAJA CALIFORNIA SUR 2.892 3.610 4.478 3.176 2797
CAMPECHE 1.719 1.703 1.677 1.575 1.959
CHIAPAS 1.835 1739 1737 1.795 1.726
CHIHUAHUA 2.750 3.056 3.610 3721 3.977
COAHUILA 2.475 1.875 1.892 2.044 2163
COLIMA 2.595 3.876 3.906 4m 4.357
DURANGO 2.308 2.258 2.359 2.258 2.281
GUANAJUATO 2.286 2.356 2.675 3.646 3.817
GUERRERO 3.688 4.050 3.954 4.001 3.783
HIDALGO 1.514 1.595 1.819 1.948 2161
JALISCO 2.407 2.405 2.649 2.994 2.977
CIUDAD DE MEXICO 2.306 2.346 2.586 2.641 2.910
ESTADO DE MEXICO 2474 247 2.686 2.981 3124
MICHOACAN 2.319 2.536 2.675 2.813 3118
MORELOS 2.880 2.969 2.813 2.958 3.583
NAYARIT 1.856 1.583 2.339 2.552 2.001
NUEVO LEON 2.407 2.646 2724 2.662 2773
OAXACA 1.649 2.165 2.280 2.578 2.572
PUEBLA 1.952 1.786 2.010 2.226 2.378
QUERETARO 1.697 1741 1.929 2137 2.521
QUINTANA ROO 2.477 2.086 2.687 3.670 4165
SAN LUIS POTOSI 1.937 2158 2.451 2.530 2718
SINALOA 3.232 3.014 3.444 2.991 2798
SONORA 2.823 2.919 2.698 2.500 3.093
TABASCO 2.400 2.458 2732 3.231 3.161
TAMAULIPAS 2.945 2.901 3119 2.956 2.594
TLAXCALA 1.427 1.437 1.502 1.540 1.579
VERACRUZ 1.571 1.883 2.349 2.242 2.292
YUCATAN 1.485 1.446 1.343 1.256 1.272
ZACATECAS 2.265 2.682 3.31 3.459 3.473
NACIONAL 2.290 2.364 2.633 2794 2914
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Tabla A.2
Calificaciones de los indicadores del IPM, 2019

Una calificacién mas baja equivale a un mejor nivel de paz.

Delitos cometidos Delincuencia

: Carcel sin sentencia
con armas de fuego organizada

Estado Homicidio Delitos con violencia

AGUASCALIENTES 1.492 3.948 1718 3.415 1.225
BAJA CALIFORNIA 5 4.206 5 5 1.732
BAJA CALIFORNIA SUR 1.666 4107 1.357 5 1.419
CAMPECHE 1.526 1.299 1.279 3.375 3.296
CHIAPAS 1.669 1.823 1.491 1.923 1752
CHIHUAHUA 5 3.052 4773 3.558 1.675
COAHUILA 1.596 2776 1.428 3.418 1.227
COLIMA 5 3.452 5 4.804 1.536
DURANGO 1.643 3115 1.466 3184 2157
GUANAJUATO 4.645 4.252 4.928 2149 1169
GUERRERO 4.300 2.845 4.044 4655 1.369
HIDALGO 1.793 3.423 1791 2.091 1.340
JALISCO 3104 3.795 2.723 2.777 1.523
ESTADO DE MEXICO 2.091 5 2.332 3.165 1.268
CIUDAD DE MEXICO 2142 5 2.987 3.517 1195
MICHOACAN 3.806 2.453 4.455 2102 1.611
MORELOS 4.431 3.871 3.326 3.226 1.231
NAYARIT 1.973 1.308 1.628 2107 4.574
NUEVO LEON 2152 3.086 2431 4.227 1.312
OAXACA 2.936 3.049 2.893 1722 1.388
PUEBLA 2.300 3.599 2.347 1.695 1.333
QUERETARO 1.602 3.425 1.745 4162 1.229
QUINTANA ROO 4.087 5 3.669 5 1.310
SAN LUIS POTOSI 2155 3.623 2.256 3.603 1.283
SINALOA 2.957 2917 2.649 3146 1.348
SONORA 3.937 2.008 3149 3.118 2.562
TABASCO 2.834 4.993 2747 2.908 1.280
TAMAULIPAS 2.615 3.670 2.021 2.553 1.230
TLAXCALA 1.861 1.428 1.506 1.326 1.758
VERACRUZ 2.372 1.995 2180 2.843 1.605
YUCATAN 1104 1.322 1.041 1.601 1.490
ZACATECAS 3.449 3.041 3.214 5 1.333
NACIONAL 2.817 3.615 2.778 3.070 1.364

INDICE DE PAZ MEXICO 2020 | 90



APENDICEB

RESULTADOS DE IPPM

Tabla B.1
Calificaciones del IPPM, 2014 & 2018

Una calificacion mas baja equivale a un mejor nivel de paz.

Estado

AGUASCALIENTES 2737 2.823
BAJA CALIFORNIA 2.665 2636
BAJA CALIFORNIA SUR 3126 3.064
CAMPECHE 3.025 3.047
CHIAPAS 3.582 3.477
CHIHUAHUA 2.891 2.885
COAHUILA 2.921 3.026
COLIMA 2.588 2.750
DURANGO 3.000 2532
GUANAJUATO 3.084 2.898
GUERRERO 3.691 3.241
HIDALGO 3.224 3.059
JALISCO 2.963 3.695
ESTADO DE MEXICO 3.508 2.988
CIUDAD DE MEXICO 3.214 2766
MICHOACAN 3.403 3166
MORELOS 3178 3100
NAYARIT 3.066 2.910
NUEVO LEON 2.492 2.374
OAXACA 3.537 3.385
PUEBLA 3.630 3.437
QUERETARO 2.917 2.691
QUINTANA ROO 3.239 2.946
SAN LUIS POTOSI 3150 3.254
SINALOA 2.924 2775
SONORA 2753 2674
TABASCO 3.512 3.372
TAMAULIPAS 3.057 2.892
TLAXCALA 3.378 3.213
VERACRUZ 3.306 3.275
YUCATAN 2791 2.692
ZACATECAS 3.031 2.957
NACIONAL 3m2 3.000
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Tabla B.2
Calificaciones del IPPM seguin Pilar, 2018

Una calificacién mas baja equivale a un mejor nivel de paz.

Buenas Altos

Libre flujode  relaciones niveles
informacion conlos de capital
vecinos humano

Aceptacion
de los
derechos de
los demas

Distribucion
equitativa de
los recursos

Bajos Entorno Buen
niveles de empresarial  funcionamiento
corrupcion solido del gobierno

Estado

AGUASCALIENTES 2.896 2142 2,041 3.346 2873 3.229 2649 3.407
BAJA CALIFORNIA 3.360 1642 1424 2.996 2.583 2197 3,652 3.232
BAIA CALIFORNIA 2.634 2057 2072 3719 2813 3.062 3.858 4.295
CAMPECHE 2408 3.418 3184 4094 3.045 2.843 2629 2755
CHIAPAS 2732 4760 2.499 3.077 4274 2.839 3.293 4342
CHIHUAHUA 1846 1729 2,064 3.851 3.345 2,937 3636 3.669
COAHUILA 2.300 1715 2264 4m8 2392 4.408 3.558 3.452
COLIMA 2001 1.869 2717 3725 2.853 2.950 3121 2763
DURANGO 1560 2.324 1812 3.610 3.087 1948 2775 3137
GUANAJUATO 1993 2.537 1646 3.607 3.598 3.486 3.287 3.030
GUERRERO 1.860 3108 2144 3.920 3.270 4.499 2.868 4260
HIDALGO 2344 331 2,088 3.829 361 2.596 2.982 3710
JALISCO 2.807 4359 3728 4135 4232 2.541 3603 4153
ESTADO DE MEXICO 2,659 3.387 2095 3.501 2.833 2.815 3.297 3.320
CIUDAD DE MEXICO 1709 2.356 2126 3423 3.024 2.971 2.978 3.541
MICHOACAN 2,550 3.254 2.351 3.203 3.370 3.280 3.496 3729
MORELOS 2.007 3.213 1.971 3.824 2629 3.593 3.415 4152
NAYARIT 2.348 2432 2760 2615 2.960 3150 3706 3.305
NUEVO LEON 2.207 1668 1.469 3575 3.237 1619 2973 2247
OAXACA 2646 4.082 2.875 3.697 3779 2,662 3741 3.600
PUEBLA 1841 3.826 3.958 3740 3.833 3.490 2740 4070
QUERETARO 2.249 2.484 2158 3.398 2.981 2,685 3.018 2.560
QUINTANA ROO 1.922 1963 1922 3.061 3149 3538 3602 4413
SAN LUIS POTOSI 2474 3.009 2.372 3.975 3673 3.465 3107 3.957
SINALOA 2180 2.302 2.458 3.668 2758 2.898 2.896 3.039
SONORA 1517 1768 1550 3725 2.450 3778 3135 3.466
TABASCO 2.055 3616 1962 4279 2771 3.810 4.248 4234
TAMAULIPAS 2.334 2.248 2599 4032 2764 2170 3.352 3638
TLAXCALA 2.264 3.679 2012 3.315 3.213 3.469 3784 3.968
VERACRUZ 1890 3.665 2.867 4087 3.423 2694 3198 4377
YUCATAN 1649 3.046 2.280 3528 2746 2.426 3.368 2.493
ZACATECAS 1443 3.098 2116 3.571 3.605 2.292 3684 3.850
NACIONAL 2.200 2.815 2.300 3.635 3162 3.0m 3.302 3.568
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APENDICE C

IMPACTO ECONOMICO
DE LA VIOLENCIA

Impacto econémico de la violencia por estado, 2015-2019

ESTADO

MEXICO 496.49 509.10 546.56 567.44 574.93
CIUDAD DE MEXICO 268.36 269.13 279.99 358.68 342.79
GUANAJUATO 162.51 177.33 199.26 323.53 340.02
JALISCO 194.08 233.72 257.38 302.39 311.21
BAJA CALIFORNIA 148.86 159.10 22877 276.46 259.12
CHIHUAHUA 129.26 155.03 187.51 212.91 230.35
MICHOACAN 134.27 166.24 17415 190.21 218.42
VERACRUZ 136.42 185.25 223.05 215.89 206.62
PUEBLA 129.89 148.51 155.54 193.57 203.55
GUERRERO 191.69 206.45 218.10 213.23 1751
NUEVO LEON 17.90 140.07 137.99 164.87 152.38
OAXACA 53.80 129.24 126.62 150.95 151.00
SONORA 88.20 98.14 100.04 103.77 130.65
TAMAULIPAS 12417 135.65 146.93 139.96 12416
MORELOS 82.62 93.32 87.62 103.39 14.39
SINALOA 111.65 125.25 153.94 118.45 106.14
TABASCO 62.65 69.96 80.42 93.06 99.96
QUINTANA ROO 4717 39.66 53.71 85.12 90.22
CHIAPAS 91.07 88.89 89.36 95.80 88.00
HIDALGO 51.70 58.58 67.02 74.65 85.89
SAN LUIS POTOSI 55.15 62.61 76.94 90.23 76.01
ZACATECAS 42.36 61.51 7071 70.31 70.62
COAHUILA 67.29 66.64 65.98 71.93 68.79
COLIMA 23.04 53.09 69.32 62.84 64.86
QUERETARO 5214 5110 53.57 63.16 62.74
AGUASCALIENTES 31.56 3273 37.87 42.04 46.21
DURANGO 45.99 47.02 43.76 41.84 41.03
BAJA CALIFORNIA SUR 31.57 39.94 73.07 33.46 31.82
TLAXCALA 23.50 23.53 25.58 2812 30.75
NAYARIT 19.70 15.42 34.86 39.21 27.93
YUCATAN 36.79 40.67 34.62 36.79 26.17
CAMPECHE 16.80 20.97 19.09 20.39 21.30
NACIONAL 3,268.64 3,703.75 4119.33 4,584.62 4,535.26
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Tabla C.2
Impacto econémico de la violencia por estado, 2019

ESTADO Clasificacion del IPM Impacto per céapita Impacto econémico de la violencia

YUCATAN 1 n7n4 26.2
CHIAPAS 3 15,581 88.0
CAMPECHE 4 21,647 213
COAHUILA 7 21,662 68.8
NAYARIT 5 21,978 279
DURANGO 8 22,142 410
TLAXCALA 2 22,541 307
VERACRUZ 9 24,341 206.6
SAN LUIS POTOSI 15 26,708 76.0
NUEVO LEON 16 27,539 152.4
QUERETARO 12 28,018 62.7
HIDALGO 6 28,153 85.9
PUEBLA 10 3113 203.6
AGUASCALIENTES n 32,648 46.2
CIUDAD DE MEXICO 19 33,338 574.9
SINALOA 18 33,899 1061
TAMAULIPAS 14 34,289 124.2
OAXACA 13 36,643 151.0
JALISCO 20 37,379 311.2
MEXICO 23 37,956 342.8
TABASCO 24 39,286 100.0
BAJA CALIFORNIA SUR 17 40,370 31.8
ZACATECAS 25 42,680 70.6
SONORA 21 43,008 130.6
MICHOACAN 22 45,580 218.4
GUERRERO 27 48,055 1751
QUINTANA ROO 30 53,556 90.2
GUANAJUATO 28 55,075 340.0
MORELOS 26 56,559 14.4
CHIHUAHUA 29 61176 230.3
BAJA CALIFORNIA 32 72,409 259.1
COLIMA 31 83,926 64.9
NACIONAL 36,129.00
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